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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti
sudu o maloletého S. D. nar. XX.XX.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves dietata rodicov: Mgr. P. O. nar. X. XX.XXXX byvajucej na
S. ul. & XX/XX v Z. zastupenej JUDr. Milanom Krizalkovicom advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom na Hviezdoslavovej ul. &. 11 v Spisskej Novej Vsi a S. D. nar. XX.X.XXXX byvajucom v Z.
€. XXX zastupeného JUDr. Miroslavou Slovinskou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom na
Stefanikovom namesti &. 13 v Spisskej Novej Vsi v konani o zmenu Gpravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 18.9.2018, ¢.
k. 5P/284/2017-156 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na prerudenie konania. Zveril mal.
S. do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého N. 100 € mesacne od
pravoplatnosti rozsudku matke vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Zakazal styk otca s mal. S.. Vyslouvil,
Ze o0 naroku na znale¢né a nahrade tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b),
d), e), f) a h) CSP. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze svoje rozhodnutie oprel najma o zavery znaleckého
posudku PhDr. L.V. X. zo dfia 20.8.2018, &. 52/2018 napriek tomu, Ze on spochybnil tento znalecky
posudok a predlozil konajucemu sudu na podporu svojich tvrdeni odborné vyjadrenie doc. PhDr. Z. O.,
PhD., MBA, m. prof., zo diia 11.9.2018, ktoré jediné sa mu pre kratkost’ €asu od dorucenia znaleckého
posudku a vyty€enia terminu pojednavania podarilo zabezpecit. Na toto odborné vyjadrenie konajuci
sud vbbec neprihliadal. Konstatoval, Ze spomenuté odborni¢ky sa nezhodli v najddleZitejSej otazke, Ci
je vhodné za danych okolnosti razne vynat maloletého N. z vychovnej starostlivosti v prostredi u otca a
odovzdat’ ho matke. Doc. PhDr. Z. O., PhD., MBA, m. prof., vystrihala najma pred psychotraumatizaciou
mal. S. v pripade postupu, pre ktory sa v koneénom désledku rozhodol aj konajuci sud. Po vySetreni
maloletého klinicky psycholdég pre dospelych a deti prejavil zaujem dostavit sa pred konajuci sud
aj osobne a bliz8ie ozrejmit tieto obavy, avSak tento jeho navrh na vykonanie dékazu vysluchom
svedka konajucim sudom nebol akceptovany. Takisto navrhované doplnenie znaleckého dokazovania
sud prvej inStancie zamietol. Zo zaverov odborného vyjadrenia - psychologickej intervencie zo dfia
11.9.2018 vyplyva, Ze mal. N. vykazuje zjavnu citovu fixaciu na otca aj na jeho partnerku, s ktorou



je v spolo€nej domacnosti. Jeho vztah k matke je malo diferencovany s tendenciou vytesfiovania
- spojeny s epizodickymi negativnymi z&zitkami. Uroveri citového komfortu a spontanna &inorodost
dietata koreSponduje s objektivnymi zisteniami o zaujme dietata o zotrvanie v starostlivosti otca.
Vzhfadom na uvedené vyslovil nazor, Ze vytvorenie citového vztahu medzi matkou a mal. N. je
dlhodobejSim procesom a vzhladom na aktualne citové odcudzenie mal. N. k matke by bolo potrebné
tento ich vztah budovat’ postupne, aby to nestresovalo maloletého. Otec konstatoval, Ze uznava rolu
matky v Zivote dietata a ma zaujem o to, aby maloletému v Zivote ni¢ nechybalo. Podla jeho nazoru
nie je mozné oCakavat, Zze medzi maloletym a matkou vznikne citovy vztah okamzite na zaklade
jedného sudneho rozhodnutia, ale treba na takomto vztahu postupne pracovat. Aj klinicky psycholég
pre dospelych a deti v dalSom potvrdil, Ze otec je motivovany starat sa o syna a chranit ho pred
traumatizaciou zmien vychovného prostredia, zvlast v ¢ase nastupu do zakladnej 8koly. Vzhladom k
tomu, Ze psychologicky vztah maloletého k matke sa javi zjavne problematicky, vyjadril zaujem a suhlas
s psychoterapeutickym sprevadzanim dietata a oboch rodiCov. Vyjadril sa, Ze rdd umozni a podpori
kontakty dietata s matkou, Zela si vSak odbornu asistenciu, nakolko predchadzajuce pokusy neboli
uspesné. Syn matku nadalej odmieta, priCom reaguje aj zdravotnymi zlyhaniami (hnackovanie a i.).
Uviedol, Ze nariadena zmena osobnej starostlivosti maloletého N. a Uplny zakaz styku maloletého s
otcom je pred€asny a zjavne nevhodny. Vyslovil nutnost optimalizovat’ psychicky stav maloletého a jeho
dal8i vyvin a minimalizovat' tak posttraumaticku stresovu poruchu, ktora sa u neho zacala prejavovat.
PredloZil spravu z priebehu odovzdania dietata do starostlivosti matky drfia 20.9.2018. Odovzdanie
sa realizovalo bez pritomnosti znalkyne, ktora razne odnatie dietata navrhla. Ani dieta, ani rodicia
neboli pouceni ako v takomto pripade postupovat a ako sa spravat. Dieta pre kratkost ¢asu teda
nebolo na takyto krok nijako pripravené (dva dni od nariadenia neodkladného opatrenia). Odovzdania
sa okrem rodiCov mala pévodne zucastnit' len kolizna opatrovni¢ka. Ukazalo sa, Ze pritomna kolizna
opatrovni¢ka nebola nestranna, kedZe ide o kolegyriu a kamaratku matky. Na vyslovnu Ziadost' otca
sa nakoniec k odovzdaniu dostavila aj Skolska psychologi¢ka, ktora sa maloletého N. snazila upokojit,
kym matka nijakého psycholéga na pomoc neprizvala. Poukazal na nedostatky ohladne starostlivosti
o maloletého, pretoze napriek tomu, Ze sice ma zakazany styk s dietatom, ¢o s nevdlou reSpektuje,
ale o jeho Skolské, mimoskolské aktivity a o psychicky stav maloletého sa nadalej riadne zaujima. Po
odovzdani dietata zistil, Ze malolety N. 21.9.2018 sa nezuc&astnil vyu€ovania. Podfa u€iteliek a Skolskej
psychologiCky je dieta kazdy defi smutné, utiahnuté, nesustredené, nezapaja sa do u¢ebného procesu,
podla uciteliek nemal niekolko dni po sebe urobené domace ulohy a nebol dostato¢ne pripraveny na
vyuc€ovanie. Malolety N. sa od 24.9.2018 pravidelne nezuc€astriuje vyu€ovania v zakladnej umeleckej
Skole. Matka bez akéhokolvek informovania otca svojvolne vykonala kroky k zmene Skoly maloletého
N., o povazuje za nanajvy$S nevhodné, pre dieta neprimerane stresujuce a v neposlednom rade
necitlivé. Matka vyuzila situaciu, ked ma dieta v osobnej starostlivosti a takymto postupom zasadne
obmedzila jeho rodi€ovskeé prava. Matka ho neinformuje o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého,
nekomunikuje s nim a neodpoveda na textové spravy. Malolety v Ease, ked bol u matky usiel z domu,
dieta nasli samé na frekventovanej ceste, o ufiho vzbudzuje obavu o Zivot a zdravie syna. Malolety
neabsolvoval nijaku terapiu u detského psycholéga, prvykrat ju podstupil az na zaklade jeho upozornenia
zo diia 2.10.2018, vSetky spomenuté informacie ma od Skolskej psychologicky. Vyjadril podozrenie, Ze
matka vedome negativne ovplyvriuje maloletého vo vztahu k nemu a tym ho zneistuje. Poukazal na
to, Ze vzniknutd situacia sposobena nariadenim zakazu styku otca s dietatom je mimoriadne necitlivym
zasahom do Zivota maloletého. Postup matky po nariadeni neodkladného opatrenia je Skodlivy pre
dalsi riadny a zdravy vyvoj maloletého. V zmysle § 25 ods. 3 zakona €. 36/2005 Zakon o rodine, ak
je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
zakaze styk maloletého dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om. Citované ustanovenie zakotvuje princip subsidiarity
medzi obmedzenim styku a zakazom styku, uprednostiiujuci fahSiu formu zasahu do rodi¢ovskych prav a
povinnosti, kedy sa zarover ur€ila povinnost sudu skumat, &i zaujem dietata nie je v konkrétnom pripade
lahSie dosiahnutelny prostrednictvom obmedzenia styku dietata s rodi€om pred jeho najzavaznejSou
formou, teda zakazom styku. Upiny z&kaz styku treba povazovat za prostriedok ultima ratio. V kontexte
uvedeného ma otec za to, Ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore s tymito zasadami. Opatovne
poukazal na odborné vyjadrenie doc. PhDr. Z. O., PhD., MBA, m. prof., ktoré razne odnatie maloletého
z jeho starostlivosti neodporuca tym viac, Ze tato zmena sa ma uskutocnit v obdobi nastupu maloletého
do zakladnej Skoly. Aj znalkyria PhDr. L. X. vo svojej vypovedi na pojednavani 18.9.2018 v kone&nom
ddsledku pripustila alternativu zotrvania dietata v starostlivosti otca, av8ak otec by musel prejavit snahu
pracovat na obnoveni vztahu dietata s matkou prostrednictvom sedeni, aby dieta mohlo vidiet, Ze
sa otec k matke sprava pekne. Podla znalkyne otec tohto v sucasnosti nie je schopny, ale dalo by



sa to vyriesSit absolvovanim psychoterapie. Aj za tymto ucelom navrhoval prerusenie konania a sam
medzi¢asom vyhladal pomoc klinickej psychologi¢ky doc. PhDr. Z. O., PhD., MBA, m. prof.. Nariadenie
zakazu styku nebola jedind do uvahy prichadzajuca moznost rozhodnutia sudu. Napriek tomu, Ze
pre Upravu pomerov k maloletému dietatu je vzdy smerodajny stav v ¢ase rozhodovania o veci z
dévodu zmien, ktoré mézu nastat’ s odstupom €asu, takéto rozhodnutie neméze byt definitivne. Zakon
preto umoziiuje sudu v pripade podstatnej zmeny okolnosti (rebus sic stantibus) zmenit' rozhodnutie
sudu aj bez navrhu. Napriek kratkemu €asu od pojednavania 18.9.2018 k zmene uz doSlo, aj matka
ho medzi€asom vyzvala k dohode o zmene sudom nariadenych pomerov. Zaroven sudu vyvstava
povinnost’ vytvarania predpokladov pre perspektivne obnovenie zizeného alebo preruseného styku
rodi€a s maloletym dietatom. Sud ma urobit vhodné opatrenia aby mohol byt tento styk o najskor
obnoveny. Matka vhodné opatrenia na zastabilizovanie maloletého neurobila a na ponuky otca zu&astnit’
sa individualnej psychoterapie u doc. PhDr. Z. O., PhD., MBA, m. prof. nereagovala. Otec ma obavu
z mozného negativneho dopadu nariadeného zakazu styku, kde by malolety mohol nadobudnut
presvedcenie o tom, Ze otec sa z nioho ni¢ prestal ofitho zaujimat, ¢im sa méze hlboko narusit
ich vzajomny vztah. Sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat’ predpoklady pre
urovnanie naruSenych vztahov medzi rodi€émi a detmi. Ma za to, Ze sud mohol vzhladom k realne
malo uskutoériovanému styku matky s dietatom upravit ich stretavanie postupne, resp. obmedzit pravo
otca menej zavazne. Uplny zakaz styku prichadza do Gvahy v pripade mimoriadne zavaznych situacii
potencialneho ohrozenia Zivota a zdravia dietata a aj preto otec povaZzuje postup sudu v tejto veci za
nespravny a nezakonny. V maji 2018 na pojednavani konstatoval, Ze umozni matke postupne stretavat
sa s maloletym a obnovovat' ich vzajomny vztah. Poprel, Ze by matke odvtedy v styku s maloletym
akymkolvek sp6sobom vedome zamedzoval. Vyzyval ju, aby prisla za nim a synom do parku, na zmrzlinu
a pod. Matka sa zuc€astnila aj otvorenia Skolského roku, ¢i vyzdvihla dieta zo Skolského klubu. Nebolo
v jeho silach, uvedomujuc si odmietavy postoj maloletého N. k matke, primat ho k tomu, aby s matkou
viac travil ¢as, preto aj opakovane Ziadal o odbornu asistenciu pri obnovovani vztahu matka - dieta.
Ani toto jeho konstatovanie sud pri svojom rozhodovani nevzal do avahy. Podotyka, Ze vSetky pokusy
matky o obnovu jej vztahu s maloletym, hoc aj ,tajné stretnutia pri branicke domu“ neboli uspesné. V
zaujme maloletého a za u€elom zlepSenia vztahov medzi mal. N. a matkou vhodne navrhoval sudu a
druhému ucastnikovi prerudenie konania, resp. odro€enie pojednavania aspon na tri mesiace, po¢as
ktorych by sa podporil kontakt dietata s matkou s pomocou odbornej asistencie tak, ako to odporucala
doc. PhDr. Z. O., PhD., MBA, m. prof., &im by sa prediSlo psychotraumatizacii dietata. Zaverom dodava,
Ze zakazom styku rodiCa s dietatom sa rodi€ovi odobera pravo stykat sa s nim. Obmedzenie ani zakaz
styku rodi¢a s maloletym dietatom v8ak samo o sebe nema vplyv na dalSie prava a povinnosti rodi¢a
k maloletému dietatu, napr. pravo rozhodovat o podstatnych veciach maloletého, pravo zastupovat
maloletého a pod. Napriek tomu matka medzi€asom svojvolne vykonala kroky k zmene Skoly maloletého
N.. V zmysle § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Vzhfadom na vyssie
uvedené otec Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie. K odvolaniu pripojil spravu z priebehu odovzdania dietata do starostlivosti matky zo dha
20.9.2018, ktoru vypracovala Skolska psychologitka Zakladnej 8koly v Gelnici Mgr. Z. O. z ktorej vyplyva,
Ze otec maloletého N. sa obratil s prosbou na Skolsku psychologi¢ku, aby bola pritomna pri odovzdavani
maloletého N. do starostlivosti matky. Odovzdanie sa konalo 20.9.2018 o 14.30 hod. v domacnosti otca
dietata v T.. Otec oboznamil maloletého N. s tym, Ze si matka poriho pride a zoberie ho k sebe domov.
Malolety N. bol na tuto situaciu trochu pripraveny, k matke vSak nechcel vziat' nijaké svoje hracky a
chcel ostat v domacnosti otca. Pri odchode sa pekne rozlugil so starou matkou a otcovou partnerkou
Z.. Pri rozlu¢ke s otcom zosmutnel a triasol sa mu hlas. Socialna pracovnicka zobrala maloletého za
ruku a viedla ho za matkou. Malolety N. sa eSte dvakrat otoCil za otcom. Matka maloletého pozdravila a
prihovorila sa k nemu, ale malolety sa k nej neozval a ignoroval ju. Socialna pracovni¢ka navrhla, aby dal
matke pusu, ¢o malolety razne odmietol. Ked vysli pred dom otca, malolety sa rozplakal, obhliadal sa za
seba a pytal sa naspat k otcovi. Celu cestu k autu plakal, matku nad'alej ignoroval, rozpraval, Ze nechce
k nej ist a ked sa ho matka chcela dotknut, odtiahol sa. Ked nastupili do auta, malolety z vrecka vytiahol
dreveny ruzenec ktory mu dal otec a celu cestu do Z. ho stiskal v ruke, plakal a stale volal tatika. Malolety
v aute rozpraval, Ze nechce ist k mame, lebo mama mu nadava a kri¢i naftho. Ked dosli do Z., malolety



stale plakal. Matka mu ukazala izbu, kde bude spat’ a na posteli mal odkaz od svojej sestry, €o v8ak
maloletého vébec nezaujimalo. Matku nadalej odmietal, pri akomkolvek ndznaku, Ze by sa ho chcela
dotknut, sa malolety odtiahol a nechcel od nej vziat ani flaSu s vodou. Neskér prila jeho nevlastna
sestra, avSak malolety o fiu neprejavil zaujem, &i uz sa s fou privitat alebo sa s fiou rozpravat. Ked mu
navrhla nejaké aktivity ktoré by spolu robili, malolety to odmietol. Neustale plakal a chcel zavolat otcovi,
nechcel ni¢ robit, kym nezavola otcovi. Neskér ho vzali na dvor, aby sa troSku odreagoval a prestal
plakat. Sestra mu priviedla psa, aby sa s nim zahral. Malolety to vS§ak odmietol, spominal na psa, ktorého
ma doma od otca. PriSiel ho privitat aj dedo, podal mu ruku, ale malolety sa ho pytal kto je, lebo ho
nepozna a ruku mu nepodal. Malolety tvrdil, Ze si na ni€ nespomina, ani na dom, ani na svoju izbu, ani na
psa, na starych rodi¢ov a podobne a po ich odchode stale plakal. Zaverom zo spravy vyplyva, Ze odchod
maloletého velmi rozrusil, po zdanlivo bezproblémovej rozlucke nastal plag, ktory trval nadalej aj po ich
odchode v doméacnosti matky. Malolety sa niekolkokrat vyjadril, Ze k matke nechce ist, chce sa vratit
k otcovi, neustale ho volal, pytal sa kedy sa k nemu vrati a doZzadoval sa, aby mu mohol zavolat. Upol
sa na dreveny ruZenec, ktory mu otec dal na rozlicku. Akykolvek kontakt s matkou malolety odmietal.
Nedovolil aby sa ho dotkla, odtahoval sa od nej, nepozeral jej do o¢i, spominal na to, ako mu matka
ublizila tym, Ze mu nadavala a kri¢ala na neho. Okrem matky odmietal aj celu jej rodinu, nevlastnu
sestru, starych rodi€ov aj prastarého otca. Malolety v domacnosti matky sa necitil byt doma, nemal tam
vytvoreny pocit bezpecia a istoty. Situacia, v ktorej sa malolety ocitol, u neho vyvolala velky psychicky
stres a silnu Uzkost' z opustenia otca, s ktorym ma vytvoreny silny citovy vztah. Z potvrdenia vydaného
dna 2.10.2018 Zakladnou umeleckou 8kolou, Lutherovo namestie 1 v Gelnici vyplyva, Ze malolety N. sa
pravidelne zu&astfioval na vyu€ovacom procese, ale od 24.9.2018 zaznamenavaju Ziakove absencie. K
odvolaniu otec pripojil aj fotokdpie textovych sprav medzi nim a matkou.

3. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolacie dévody ktoré
uviedol otec v tomto pripade neexistuju. Svoj procesny postup sud prvej inStancie podrobne popisal
v oddvodneni rozsudku, rovnako oddvodnil preCo nevykonal vo veci dalSie dOkazy a na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil.
Poukézala na to, Ze odvolanie otca je dékazom toho, Ze otec si nielenZze neuvedomuje vaznost situacie
v ohrozeni vychovy dietata, ale aj nadalej absolutne nedba o najlepsi zaujem maloletého syna. Pokial
otec zaklada svoje odvolanie na vyjadreniach klinického psycholéga doc. PhDr. Z. O., PhD., MBA, m.
prof., ktoré podala v tejto veci nevedno z akych dévodov ako ,psychologicku intervenciu®, tak tvrdi, Ze
tato psychologicka intervencia nespifia ani len zakladné podmienky na podanie takejto psychologickej
intervencie. Podla jej nazoru je neodborna a, ako je to uvedené v samotnej intervencii, bola vypracovana
len na Ziadost' jedného rodi¢a a na podklade jeho vyjadreni. Tato intervencia sa chce podobat’ tzv.
.Krizovej intervencii®, ktora sa vSak podava ako rychla intenzivna nizkoprahova pomoc tym, ktori prezili
traumatizujucu udalost, ocitli sa v Zivotnej krize, tazko sa vyrovnavaju s velkou zmenou. Sved¢i o
tom samotny zaver podanej psychologickej intervencie, kde psychologi¢ka akceptuje Ziadost' otca o
psychoterapiu pre syna v zaujme predchadzania psychotraumatizaciam, ku ktorym by mohlo déjst’ po
nahlom, raznom vynati dietata z vychovnej starostlivosti v prostredi u otca s tym, Ze otec planuje
oslovit matku maloletého a realizovat’ terapiu rodinnych vztahov. Samotna psychologicka intervencia
v takomto pofati nasvedCuje schopnostiam otca maloletého manipulovat a zavadzat skuseného
klinického psycholéga za u¢elom spochybnenia zaverov znaleckého posudku podaného v tomto konani
PhDr. L. X.. Pritom tato psychologicka intervencia neobsahuje ni¢, ¢o by sudu prvej indtancie uz nebolo
zname. Co v$ak doc. PhDr. Z. O., PhD., MBA, m. prof., pri vydavani tzv. psychologickej intervencie
zname nebolo je to, Ze otec nemal maloletého zvereného do svojej vylu€nej vychovy a starostlivosti, ale
dieta bolo v striedavej starostlivosti oboch rodiCov, ktoru otec dlhodobo nereSpektoval a to, Ze sa neda
realizovat’ terapia rodinnych vztahov, ked rodina v tomto pripade neexistuje. Doc. PhDr. Z. O., PhD.,
MBA, m. prof., vo svojej psychologickej intervencii suhlasi s nazorom otca na psychoterapiu pre syna v
zaujme predchadzania jeho psychotraumatizacii, priom znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze
jediny, kto by mal psychoterapiu podstupit je prave otec maloletého, pretoZe jeho nenavistné postoje
voci matke velmi deStruktivne pdsobia na citovy vyvoj dietata a ohrozuju jeho psychické zdravie. Velmi
absurdne potom vyznieva tvrdenie otca v podanom odvolani, Ze on tymto odbornym vyjadrenim, resp.
psychologickou intervenciou doc. PhDr. Z. O., PhD., MBA, m. prof., spochybnil znalecky posudok PhDr.
L. X.. Toto odborné vyjadrenie nespifia ani len zakladné atribity na jeho vydanie a uz vobec neméze
odpovedat na otazku vhodnosti zmeny vychovného prostredia v tomto konkrétnom pripade. Je teda
zrejmé, Ze psychologicka intervencia bola podana po vydani znaleckého posudku na naliehanie otca z
dovodu, Ze otec nebol spokojny so zavermi znaleckého posudku, a teda v Ziadnom pripade nemohla



byt pripustend ako dbkaz. Ak sud prvej indtancie na tento dGkaz neprihliadal, postupoval spravne.
Malolety sa v su€asnosti nachadza vo vychovnom prostredi matky a tvrdenia o posttraumatickej poruche
pred prevzatim dietata do starostlivosti matky a po prevzati su nepravdivé. K odovzdaniu dietata
doslo 20.9.2018 v popoludiajsich hodinach v domacnosti otca, pri¢om matka musela zostat' mimo tejto
domacnosti. Odovzdanie sa odohralo v pritomnosti pravnych zastupcov rodiCov, koliznej opatrovnicky
a Skolskej psychologicky. Malolety mal pripravené veci. Odovzdanie sa zaobi$lo bez vacsich tazkosti,
malolety sa rozplakal az po tom, ¢o sa rozplakal otec. Pla¢ maloletého bol v norme, nijaké zaduSanie
sa, Ci triaSka pritomné neboli. Terajsi stav je potvrdenim zaverov znaleckého dokazovania PhDr. L.V. X.,
o om svedg&i aj podany psychologicky nalez PhDr. E. S., ktora s maloletym dietatom pracuje. Znalecké
dokazovanie preukazalo, ze z psychologického hladiska je vhodné jednoznaéne zverit maloletého do
osobnej starostlivosti matky a zakazat' styk s otcom do €asu, pokial sa malolety pozviecha a bude si
isty matkinou laskou a bude schopny odolavat otcovmu nenavistnému postoju vo&i matke. Znalkyha
jednoznalne aj v znaleckom posudku aj na pojednavani pred sudom prvej inStancie vyhlasila, Zze v
tomto konkrétnom pripade jednorazova traumatizacia dietata pri odoberani od otca je ur€ite menSie zlo,
nez dlhodoba traumatizacia zo strany otca. Podané odvolanie sved¢i o tom, Ze otec vébec nepochopil
vaznost situacie, jeho spravanie a konanie aj nadalej je proti najlepSim zaujmom maloletého dietata,
o ¢om sved¢i aj podrobne spracovana sprava z priebehu odovzdania dietata do starostlivosti matky
podana Skolskou psychologi¢kou Mgr. Z. O. zo dna 20.9.2018, ktoru k odvolaniu otec pripojil. Z tejto
spravy je zrejma hibka destruktivneho pésobenia otca na dieta a to nielen v &ase, ked protipravne dieta
drzal u seba aj napriek urCenej striedavej osobnej starostlivosti sidom, ale aj kratko pred odovzdanim
dietata matke. Tato sprava sved¢i o tom, ¢o predkladala aj znalkyna vo svojom znaleckom posudku, Ze
pri preberani dietata od otca méze déjst k traumatizacii dietata, aviak v tomto pripade podla znalkyne
je jednorazova traumatizacia dietata pri odobrani od otca mensie zlo, nez dlhodoba traumatizacia zo
strany otca. Tato sprava svedcCi aj o tom, Ze otec dieta nielen na odovzdanie nepripravil, ale snazil sa
vyvolavat negativne pocity u maloletého, coho dékazom je aj symbolické odovzdanie ruZenca s krizikom
aby bol tzv. chraneny proti zlu (tzv. démonizacia matky), namiesto toho aby mu odovzdal napr. jeho
oblibenu hracku. Na druhej strane sprava sved¢i o velmi citlivom pristupe matky pri preberani dietata do
starostlivosti - nevynucovala si osobny kontakt so synom a pripravila v3etko vo svojej domacnosti na jeho
prichod a na to, aby dieta mohlo byt v pokojnom prostredi. Matka bezodkladne navstivila psychologicku
ambulanciu PhDr. E. S. a dohodla si opakované sedenia s maloletym tak, ako jej to predtym odporugili.
Vzhladom na konanie pred sudom a podané odvolanie matka poZiadala o podanie psychologického
nalezu zo spoloénych sedeni so synom u psychologi¢ky zo diia 9.10.2018 z ktorého vyplyva, Ze vykonali
rozhovor s maloletym ktory subjektivne uviedol, Ze ma problém so sidom, musi byt u tatika, lebo ona
(matka) mu robila zle, to je ta, €o tam €aka vonku (pozn. v €akarni ambulancie). Zhodila mu Zehli¢ku na
hlavu, €o si pamata, ked mal Styri roky avSak nevie opisat, ako to bolo presne. Bolo to u nej v spaini.
A eSte jeden den bol zly, ked priSiel zo $kélky k nej domov, prespal u nej, rano mu nadavala, hresila
ho, povedala mu, Ze je taky isty debil ako jeho tatik. Bolo to takisto, ked mal tyri roky a asi 20 dni po
tom, €o sa stalo to so Zehlikou. Rozpraval sa s fiou o tom v aute. Uviedol, Ze chodi do Zakladnej 8koly
v Gelnici, pa¢i sa mu tam, ma tam kamaratov, jedna ucitelka je dobra, druha je zla. Predtym byval u
tatika v T., ale ona mu robila cely Zivot zle, aj iné veci, na ktoré si uz nespomina. Byva v Z. a ma tam
kamaratov. Uviedol, Ze na tatikovi sa mu paci, Ze je dobry, dava mu hracky, fubi ho a vzdy mu vSetko
chce kupit, vzdy ho mal rad a nevymenil by ho. V8etko na fiom sa mu paci. Na mamke sa mu nepédi nic,
hodila mu Zehli¢ku na hlavu a nadavala mu a vrieskala na neho. S otcom sa o nej nerozpraval, vlastne
rozpraval, u nej je mu horSie, bolia ho kosti, neméze spat. Ona ani jeho sestra mu s ni¢im nepomdzu,
ma choré kosti a oni mu nedavaju lieky. Kosti ho bolia len u nej a asi dostal nejaku chorobu od psa.
Uviedol, Ze ona sa o neho stara, hra sa sam, chce sa hrat len s kamaratmi. U nej ma zopar hradiek,
ale viac nechce. Zaroven sa pyta, ¢i mbéze zavolat tatikovi. Uviedol, Ze so sestrou vychadza zle, ma
15 rokov, ona mu robi zle a dakedy mu robila zle, nedovolila mu hrat sa hru a vtedy plakal. Teraz sa
ani neozve k nemu, nerozprava sa s nim, ked nie je doma, on nikdy nepovie jej meno (mama), kvoli
sudu. Uviedol, Ze musel kvdli nej chodit' na sud a on by chcel byvat u tatika, mat’ Zivotny pokoj od ne;j.
O nej nerad rozprava, tatik mu o nej eSte nikdy ni€ v Zivote nepovedal. Dedko a babka su dobri (matkini
rodi€ia), nie ako oni - ona, ¢o tam €aka a sestra. Oni pozdravuju jeho babku zo T., ona je chora. V T. ma
viac kamaratov. Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze malolety disponuje informaciami ktoré ziskal od svojho
najbliz8ieho okolia, vysoko pravdepodobne od svojho otca, kedZe s nim Zil v spolo¢nej domacnosti.
Maloleté dieta len replikuje nazory inych ¢asto bez toho, aby im dostato&ne rozumelo. Matka uviedla, Ze
zaciatok znovuvybudovania vztahu matka - syn je Standardny, aZ lepsi ako oakavala a postupne spolu
zacinaju fungovat. Ich vztahova vazba sa vyvija, ide to postupne, snazi sa synovi porozumiet, akceptuje
jeho emocné vykyvy a mysli si, Ze obaja potrebuju ¢as pre seba, s &im sa psychologi¢ka stotoznila. Z



odvolania otca je zrejmé, Ze neberie na zretel najlepsi zaujem maloletého dietata, tak ako ho nebral do
Uvahy ani predtym, ked nereSpektoval rozhodnutie sudu o striedavej starostlivosti, ale berie na zretef
len svoje vlastné zaujmy. Vzhladom na vysSie uvedené navrhuje matka, aby odvolaci sud v zmysle §
387 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok.
Zotrvava na svojich predoSlych pisomnych podaniach. Znalecké dokazovanie nepochybne preukazalo,
Ze spravanie otca pbésobi na psychiku dietata vyslovene destruktivne. Pokial by tento stav pokracoval
dalej, hrozi u dietata dlhodobé emocionalne odcudzenie od matky. Priklaha sa k popisu situacie
matkou, ktora nastala pri odovzdani dietata. Otec v tom Case dieta na odovzdanie nepripravil a snazil
sa unho vyvolat negativne pocity, coho dékazom bolo symbolické odovzdanie ruZzenca s kriZikom,
aby bol chraneny proti zlu. Matka bezodkladne navstivila psychologickii ambulanciu PhDr. E. S. a
dohodla si opakované sedenia s maloletym. Vztah matky a maloletého S. za&al postupne fungovat),
ich vztahova vézba sa vyvija. Priklafa sa k rozhodnutiu sudu a zdverom znaleckého posudku, kedZe
dieta je citovo labilné, zneistené situaciou ktora nastala medzi rodi€mi. Aj z pohovoru ktory vykonali s
maloletym bolo zjavné, Ze dieta je infikované nazormi otca a vedené proti matke. Otec verbalizuje, Ze
synovi nezakazuje stretavat sa s matkou, ale jeho spravanie svedcilo negativnemu, az nenavistnému
nastaveniu vo&i matke, €ize zjavné ovplyvnenie dietata otcom. Situaciu v rodine rieSili opakovanymi
pohovormi s rodi¢mi, vplyvali na nich, aby zvazili danu skutoénost, kedZe dieta je v utlom veku a
potrebuje oboch rodiov. Malolety S. citlivo reaguje na danu skutoénost a kedze konflikt medzi rodi¢mi
sa nestabilizoval, odporucali rodi¢om vyuZit odborné sluzby psychologa. Vykonali dve individualne
konzultacie, jednu s matkou a druhu s otcom. Zo zaveru spravy z poradensko-psychologického procesu
je zrejmé, Ze psychologitke sa nepodarilo zmotivovat otca k parovej rodi€ovskej konzultacii a nebolo
mozné vykonat konfrontécie oboch rodi¢ov. Nie je vhodné vylugit matku zo Zivota maloletého S., o o sa
snazil otec a neuvedomoval si désledky svojho spravania ani negativne skuto¢nosti. Bol presvedceny,
Ze kona najlepSie v prospech syna. V pohovoroch, ktoré opakovane vykonali sa vyjadril, Ze chce aby
dieta zverili vyluéne do jeho osobnej starostlivosti, kedze im je tak so S. dobre a maju pokoj. Dané
skuto€nosti rozpraval aj pred synom, ktory bol zo vSetkého zarmuteny, placlivy, bojazlivy, citil neistotu,
strach a odmietal mamu. Od 20.9.2018 je malolety v starostlivosti matky. Dieta pravidelne s matkou
navstevuje psychologi¢ku, zu€asthiuje sa terapie. Matka spolupracuje s psychologi¢kou a resSpektuje
jej odporudania. Malolety S. sa adaptuje a je badat uz aj pri rozhovore s dietatom, Zze sa k mame
pritali, usmeje sa a potesi sa. Matka ho pravdivo informuje o skuto€nostiach ktoré prebiehaju a pozitivhe
vnimaju aj vztah maloletého S. k svojej sestre. K vyjadreniu matky uviedol, e nema namietky a
stotoZhuje sa s vyjadrenim matky. Priklaha sa aj k popisaniu situacie ktora nastala pri odovzdavani
dietata matke.

5. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal vyjadrenie
otec, podla ktorého toto vyjadrenie neobsahuje nové argumenty a opéat nereflektuje aktualny stav.
Kolizny opatrovnik dokonca dospel k inym zaverom, nez su zaznamenané vyjadrenia maloletého v
matkou predlozenom psychologickom naleze zo dfia 9.10.2018. Vyjadreniu mozno vytknut zrejmu
nespravnost v pisani, kedZe kolizny opatrovnik nespravne uviedol, Ze sa stotoZfuje s odvolanim matky.
Napriek namietkam otca podava vyjadrenie znova to isté pracovisko, o nestrannosti a nezaujatosti
ktorého ma dévodné pochybnosti, kedZe samotna matka pracuje na UPSVR v Gelnici a konkrétne
kolizne opatrovnicky su jej vefmi dobré zname. NestotoZiuje sa s tvrdeniami o odovzdani dietata,
pri¢om poukazuje na svoje predchadzajuce vyjadrenia. Kolizny opatrovnik opéat len odkazuje na zavery
znaleckého posudku, k veci nezaujima vlastné stanovisko a otec tak nadobuda presvedcenie, Ze sa takto
len ucelovo skryva za znalca. Opakuje, Ze znalecky posudok je iba jednym z d6kaznych prostriedkov
ktory sud hodnoti ako kazdy iny dékaz, priCom Ziaden dokaz nema predpisané poradie svojho vyznamu,
resp. poradie preukazanej sily. Otec prejavil vélu zlepsit vztah a komunikaciu s matkou a nie je mu
zrejmé, z akého dévodu to ani sud ani matka a ani samotny kolizny opatrovnik neredpektuju, hoc aj v
tomto Stadiu konania. Uvedené je predsa jednoznacne v zaujme maloletého dietata. Rovnako tak aj
matka, napriek odstupu €asu opatovne len odkazuje na zavery znaleckého dokazovania, nereflektujuc
pri tom aktualny stav. Nema relevantné informacie o tom, ako sa dari jeho synovi, & zmena vychovného
prostredia bola prospesna alebo naopak nie. Z matkou predloZzenych dékazov vie len to, Ze s maloletym
N. sa zuCastnila terapie naposledy dfia 25.9.2018. Otec matku vyzyva k spolo¢nej komunikacii. Aktualne
sud v ramci svojej autority nenariadil dalSie vhodné opatrenia na obnovenie styku otca s maloletym
a zUzenie (preruSenie) zakazu styku. Matka dobrovolne nema zaujem situaciu zlepSit, odmieta s nim
komunikovat, neposkytla mu sucinnost' pri realizacii spolo€nej rodinnej psychoterapie a striktne sa



riadi nariadenym zékazom styku, ktory v8ak trva uz takmer tri mesiace. Sud mu takto obmedzuje jeho
rodiCovské prava a povinnosti nad primeranud mieru. Prefiho je toto obdobie vyrazne traumatizujuce.
K svojmu vyjadreniu pripojil spravu z 3.12.2018 vypracovanu Skolskou psychologi¢kou Mgr. Z. O. zo
stretnutia maloletého S. v stigasnosti Ziaka |. A triedy s koliznou opatrovni¢kou na pdde Zakladnej $koly v
Gelnici za ucasti 8kolskej psychologitky a riaditelky Skoly, ktoré sa uskutocnilo 28.11.2018 a podfa ktorej
sa malolety vyjadril, Ze v Skole sa mu dari dobre a m& uz 14 jednotiek. K vztahu s matkou sa vyjadril, Ze
mamka sa o neho stara, je nanho dobra, ni¢ mu nechyba, no na Skolu sa ho nepyta, ¢o odévodnil tym,
Ze ju velmi boli hlava. Def pred stretnutim mal narodeniny, mama mu kupila novu stavebnicu a upiekla
tortu, od sestry dostal sladkosti. K vztahu s otcom sa vyjadril, Ze otec mu velmi chyba ale vie, Ze sa s
nim nemoze stretavat. Mamka mu sfubila, Ze ak bude dobry, tak €asom sa s otcom stretne. Na otazku
koliznej opatrovni€ky, ako Casto by sa chcel s otcom stretavat odpovedal, Ze na vikendy. Tvrdil, Ze bez
otca este vydrzi, ale uz nie dlho. Malolety bol cely defi v Skole, aj pocas stretnutia vefmi smutny z toho,
Ze na svoje narodeniny nebol s otcom. Zaverom sa v sprave konstatuje, Ze malolety v Skole prosperuje,
na Zivot s matkou si postupne zvyka a vytvara si k nej pozitivny vztah. Na otca sa v3ak stale pyta, chyba
mu, chce sa s nim stretavat a travit' s nim ¢as.

6. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila matka
a uviedla, Ze sa s nim v plnom rozsahu stotoZfiuje. Z predmetného vyjadrenia kolizneho opatrovnika
je zrejmé, Ze i napriek opakovanym pohovorom, resp. sedeniam pretrval u otca negativny postoj a
az nenavistné nastavenie voci matke, ¢o viedlo k odmietaniu matky maloletym synom. Otec dietata
svojim spravanim sa voc&i matke, ¢i uz vedome alebo nevedome, velmi destruktivne pdsobi na citovy
vyvoj dietata a ohrozuje tak jeho psychické zdravie. Otec tym, Ze umyselne nereSpektoval rozhodnutie
sudu o striedavej starostlivosti a tym, Ze prezentoval pred synom svoje negativne emédcie k matke,
vyrazne narusil zdravy vztah syn - matka. Tento jeho postoj jednozna&ne poukazuje na to, Ze absolutne
nedba o najlepsi zaujem maloletého a berie na zretel len svoje vlastné zaujmy. Matka potvrdzuje
skuto€nosti uvadzané vo vyjadreni kolizneho opatrovnika v suvislosti s navstevami a sedeniami u
klinickej psychologi¢ky PhDr. E. S., ktora poskytuje matke pomoc pri procese adaptovania sa a zZitia
sa maloletého nanovo s matkou. Tento proces je pomaly, ale napreduje kazdym dalSim driom, ¢o je
pozitivne, ale vyZzaduje si ¢as. Vzhfadom na vy3Sie uvedené a s poukazom na samotné vyjadrenie
kolizneho opatrovnika matka, rovnako ako vo svojom vyjadreni, navrhuje odvolaciemu sudu napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

7. K vyjadreniu matky podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrenie otec, ktory zotrval na
dévodoch podaného odvolania. Poukézal na to, Ze prostrednictvom svojho obhajcu poZiadal o vyjadrenie
k veci aj riaditelku zakladnej $koly v Gelnici triednu ugitefku maloletého S. a $kolskd psychologicku.
Oznamil, Ze v zaujme zlepSenia vztahov s matkou je v pravidelnom telefonickom kontakte s doc.
PhDr. Z. O., PhD., MBA, m. prof., u ktorej sa dfia 11.10.2018 zucastnil individualnej psychoterapie, v
ktorych sedeniach mieni prip. spolu s matkou pokraCovat v zmysle pokynov klinickej psychologi¢ky.
Matka vSak na Ziadosti otca na absolvovanie spolo¢nej terapie neodpoveda. Prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne poziadal klinicki psychologi¢ku o predloZenie lekarskej spravy z vySetrenia zo
dria 11.10.2018. Z matkou predloZeného psychologického nalezu zo dfia 9.10.2018 vyplyva, Ze matka
sa s maloletym N. doposial zU&astnila psychoterapie, napriek vyslovnym odporu¢aniam len jedenkrat
25.9.2018. Dna 9.10.2018 sa k psychologi¢ke PhDr. E. S. dostavila matka uz len sama za G&elom
vyhotovenia lekarskej spravy pre uradné ucely a psychologicke prezentovala svoje subjektivne vnimanie
veci. Absolvovanie jedného sedenia s maloletym S. za danych okolnosti povaZuje za nedostatoéné.
NajblizSie termin sedenia matka dohodla az na deri 30.11.2018. Uviedol, Ze podfla informacii ktorymi
disponuje od $kolskej psychologitky malolety S. v &ase, kedy je u matky uz dvakrat usiel z domu.
Novovzniknutt situaciu teda malolety S. nezvlada bezproblémovo ako to tvrdi matka. Podra ostatnych
informacii sa malolety S. dokonca vyjadruje, Ze ho otec udajne opustil, pretoze nezvladal jeho vychovu.
Preto m& podozrenie, Ze matka vedome negativne ovplyviiuje maloletého vo vztahu k otcovi a tym
ho zneistuje. Opatovne poukazal na odborné vyjadrenie zo dia 11.9.2018, v ktorom doc. PhDr. Z. O.,
PhD., MBA, m. prof., vystrihala najma pred psychotraumatizaciou maloletého N. v pripade postupu, pre
ktory sa v kone€nom désledku rozhodol, podla neho nespravne a nezakonne aj konajuci sud, a tento
postup neodporucala. KedZe podra klinickej psychologi¢ky k riadnej realizacii styku maloletého s matkou
treba uskutoCnit’ viacej krokov, otec ma za to, Ze nariadena zmena osobnej starostlivosti o maloletého
S. a Uplny zakaz styku s otcom bez dalSieho je zjavne nevhodny. Vyslovil nézor, Ze sud neurobil nijaké
vhodné opatrenia aby mohol byt styk otca so synom €o mozno najskér obnoveny. Matka otcovi odmieta
poskytnut’ su€innost. V zmysle § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého



dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
Poukézal na to, Ze citované ustanovenie zakotvuje princip subsidiarity medzi obmedzenim styku a
zakazom styku uprednostiiujuci fahsiu formu zasahu do rodiCovskych prav a povinnosti, kedy sa zaroveri
urcila povinnost’ sudu skumat, ¢i zaujem dietata nie je v konkrétnom pripade lahSie dosiahnutefny
prostrednictvom obmedzenia styku dietata s rodi€¢om pred jeho najzavaznejSou formou, teda zakazom
styku. Uplny zékaz styku s dietatom preto treba povaZzovat za krajny prostriedok ochrany zaujmov
dietata (ultima ratio). V kontexte uvedeného ma za to, Ze sud prvej indtancie postupoval v rozpore
s tymito zasadami. Aj znalkyha vo svojej vypovedi dia 18.9.2018 v kone&nom désledku pripustila
alternativu, Ze dieta by aj mohlo ostat v starostlivosti otca, avSak otec by musel prejavit snahu
pracovat na obnoveni vztahu dietata s matkou prostrednictvom sedeni, pricom délezitou podmienkou
by bolo aj to, aby dieta videlo, Ze otec sa k matke sprava pekne. Podla znalca otec v su€asnosti
toho nie je schopny ale dalo by sa to vyrieSit absolvovanim psychoterapii. Podotyka, Ze aj za tymto
uCelom navrhoval prerudenie konania a sdm medzi¢asom vyhladal pomoc Klinickej psychologi¢ky.
Nariadenie zadkazu styku ako prostriedku ultima ratio teda nebola jedina do Uvahy prichadzajuca moznost
rozhodnutia sudu. V kontexte uvedeného zotrvava na dévodoch odvolania. Dékazy, ktoré navrhoval v
konani pred sudom prvej inStancie vykonat, boli potrebné na ozrejmenie rozhodujucich skuto&nosti.
Vzhladom na vyjadrenie doc. PhDr. Z. O., PhD., MBA, m. prof., bolo podla jeho nazoru potrebné
hibSie sa zaoberat moZznymi dopadmi akychkofvek zmien na psychiku a vyvoj maloletého dietata,
pricom tato vyslovene neodporucala dieta razne vynat z vychovnej starostlivosti v prostredi u otca.
Ulohou suidu mé byt ochrana maloletého dietata a nie jeho vystavenie stresujtcim faktorom, ktoré mézu
zavaznym spbsobom poskodit’ jeho vyvoj. Za tymto u€elom navrhoval jednak vypoéut doc. PhDr. Z.Q.
O., PhD., MBA, m. prof., jednak vykonat dalSie znalecké dokazovanie, resp. rozsirit doposial vykonané
znalecké dokazovanie. Otec dba o najlep$i zaujem mal. S., 8o preukazuje uz samotna skuto&nost,
Ze sa obratil na klinicki psychologi¢ku na realne vyhodnotenie nasledkov postupu navrhovaného
znalkynou. Nie je na mieste aby pravny zastupca matky namiesto sidu hodnotil otcom predloZzeny dékaz
- psychologicku intervenciu, ako aj sa vyjadroval k spravnosti postupov a pouZzitych metdd odbornika
doc. PhDr. Z. O., PhD., MBA, m. prof. Odborni¢ka postupovala nezavisle a nestranne. Otec odmieta,
Ze by mal akymkolvek spésobom ovplyviiovat a zavadzat' klinicku psychologi¢ku, ¢&i jej neposkytnut
vietky relevantné informacie. Tymto nepodloZzenym tvrdenim ma pravny zastupca matky zrejme za ciel
zmiast odvolaci sud. Ulohou klinickej psychologi¢ky v koneénom désledku nebolo posudit, &i dochadza
k negativnemu ovplyviovaniu dietata vo vztahu k rodi€¢om, ak ano, ku ktorému, kym a akym spésobom.
Doc. PhDr. Z. O., PhD., MBA, m. prof., vzhfadom na realizované vySetrenie vyjadrila svoj nazor na
postup, pre ktory sa rozhodol aj konajuci sud, a to razne vyfat dieta z vychovnej starostlivosti v prostredi
u otca a odovzdat ho matke, priCom otcovi Uplne zakazat sa s maloletym N. stykat. Ako dékaz méze
sluzit v8etko, o mébze prispiet k nalezitému objasneniu veci, tym viac, ked sud mieni nariadit najprisnejsi
z&sah do rodiCovskych prav a povinnosti. Znalecky posudok je iba jednym z dékaznych prostriedkov,
ktory sud hodnoti ako kazdy iny dékaz, priCom Ziaden dokaz nema predpisané poradie svojho vyznamu,
resp. poradie preukazane;j sily. Matka neustale upriamuje pozornost na zavery znaleckého dokazovania,
podla ktorych spravanie sa otca pdsobi na psychiku dietata desStruktivne. S tymto otec nesuhlasi. V
zmysle zaverov psychologickej intervencie doc. PhDr. Z. O., PhD., MBA, m. prof., zo dria 11.9.2018
malolety vykazuje zjavnu citovu fixaciu na otca aj na jeho partnerku, s ktorou je v spolo&nej domacnosti.
Uroven citového komfortu a spontanna &inorodost dietata koreSponduje s objektivnymi zisteniami o
zaujme dietata o zotrvanie v starostlivosti otca, ktory je motivovany starat sa o syna a chranit ho.
Nie je pravda, Ze by matke v styku s maloletym akymkolvek sp6sobom vedome zamedzoval. Prave
naopak, vyzyval ju aby priSla za nim a synom do parku, na zmrzlinu a pod. Matka, ako aj sama
uviedla vo vypovedi, sa zuCastnila viacerych spoloénych aktivit s maloletym N., otvorenia Skolského
roku, €i vyzdvihovala dieta zo Skolského klubu deti. Nebolo v jeho sildch uvedomujuc si odmietavy
postoj maloletého S. k matke priméat ho k tomu, aby s matkou viac travil ¢as, preto aj opakovane Ziadal
o odbornu asistenciu pri obnovovani vztahu matka - dieta. Toto jeho konstatovanie sud pri svojom
rozhodovani nevzal do Uvahy. Podotyka, Ze vSetky pokusy matky o obnovu jej vztahu s maloletym boli
nelspesné. Je v zaujme maloletého S., aby sa vec vyriesila €0 mozno najskor a bol tak zabezpedeny
styk s oboma rodi¢mi, kedZe ma za to, Ze terajsi stav urcite nebude priaznivo vplyvat na jeho dalSi
vyvoj. Opatovne zdbrazhiuje, Ze uplnym zakazom styku sa rieSia len mimoriadne zavazné situacie, napr.
v pripade potencialneho ohrozenia zivota a zdravia maloletého dietata, resp. podozrenia zo zneuzivania
¢i tyrania a pod., o ¢o nejde v danom pripade.



8. K vyjadreniu otca podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie matka a uviedla,
Ze z vyjadrenia otca je zrejmé, Ze je neustale zamerany len na seba a proti matke maloletého bez
toho, aby bral do Uvahy najlepsi zaujem dietata, ktory vzal do Gvahy pri svojom rozhodovani sud prvej
inStancie a to na zaklade svojho precizneho dokazovania. Tato skuto€nost’ vyplyva zo Ziadosti otca
o vyjadrenie sa k veci riaditelkou Zakladnej $koly v Gelnici, triednou ugitelkou maloletého S., ako aj
Skolskou psychologi¢kou. Uz samotny fakt, Ze otec poZiadal o vyjadrenia k veci osoby, ktoré nemaju
vedomosti o skuto€nom vnutornom psychickom stave maloletého a jeho stav posudzuju len z vonkaj8ich
prejavov dietata svedc&i o tom, Ze otcov pristup k rieSeniu problémov je absolutne povrchny a je snahou
do sporu medzi nim a matkou zahrnut dalSie osoby a institucie, ktoré stav v tomto konkrétnom sidnom
konani ani nemézu posudzovat. Pokial matka po rozhodnuti sudu prvej indtancie urobila kroky ktoré
sa mohli zdat' otcovi nespravne, urobila tak v najlepSom zaujme dietata a nie preto, aby robila nejaké
kroky proti otcovi. Otec maloletého nepochopil jednu zasadnu vec a to, Ze vSetky rozhodnutia sudu su
len doCasné, kym sa neobnovi dévera syna vo vztahu k matke, a kym otec nezmeni svoj nenavistny
postoj voCi matke za postoj racionalny a taky, ktory by neviedol syna k nenavistnému postoju vodi
matke, pretoze takéto spravanie otca v su€asnosti pdsobi na psychiku syna vyslovene deStruktivne.
Je to vysledok znaleckého dokazovania a pokial by tento stav pokracoval aj dalej, hrozi dlhodobé
emocionalne ochorenie dietata, vazne poskodenie jeho schopnosti emocionalne sa viazat’ a déverovat
ludom, najma Zzenam, €o v dospelosti s velkou pravdepodobnostou bude mat vplyv na jeho schopnost
mat zdravé vztahy. Pokial otec vyzyva matku na sedenia u klinickej psychologicky, tak tieto vyzvy su
absolutne neuprimné, o ¢om sveddia jeho vyjadrenia a zatahovanie dalSich ludi a institdcii do tohto
sudneho konania, aby za kazdu cenu tento ,boj“ s matkou maloletého vyhral. Znalkyia psychologi¢ka
sa pred sudom jasne vyjadrila, Ze jediny kto potrebuje psychoterapiu je prave otec aby si uvedomil, Ze
jeho spravanie, jeho vyjadrenia pésobia na dieta destruktivne. Dieta toho ¢asu nedokaze identifikovat
patologickil hodnotu otcovych informacii a vyjadreni, preto znalkyfia jednoznacne navrhla zverit’ dieta
do osobnej starostlivosti matky a zakazat’ styk s otcom do doby, kym sa dieta emocionalne pozviecha
a bude si isté matkinou ldskou a bude schopné odolavat otcovmu nenavistnému postoju voci matke.
Vo svojom vyjadreni sa otec odvolava na psychologicku intervenciu klinickej psychologicky, ktoru teraz
vydava za odborné vyjadrenie, pri€om nevedno pre€o vdbec tato intervencia bola vydana, ked bola
spracovana len na zaklade vyjadreni otca bez toho, aby bola vypoc¢uta aj matka a bola vydana v Case,
ked uz bol zrejmy vysledok znaleckého dokazovania ktorého sa zuc€astnili tak otec, ako aj matka a
malolety N. a nevedno pre€o a na podklade akych zisteni bola odporu¢ana rodinna terapia. Uz zo spravy
psychologitky Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
SpiSskej Novej Vsi, ktora bola podana este pred znaleckym dokazovanim vyplynulo, Ze otec nie je
ochotny spolupracovat’ s matkou na zlepSeni ich vzajomnej komunikacie. V zavere znaleckého posudku
PhDr. X. je uvedené, Ze nie je pravdepodobné, aby otec radikalne zmenil svoje spravanie bez toho, aby
absolvoval dlhodobu psychoterapiu. Z toho je zrejmé, Ze otec dietata sa len ucelovo doZaduje akejsi
spolo¢nej terapie aby zakryl tu skuto€nost, Ze psychoterapia bola odporu¢ana vyhradne jemu na zmenu
jeho nenavistného postoja k matke. Poukazala na to, Ze toto vyjadrenie opatovne sved¢i len o tom, Ze
otec vObec neberie do Uvahy najlepsi zaujem maloletého a ani stav ktory spdsobil svojim spravanim.
Rovnako neberie do uvahy ani skutoénost, Ze matka pocas celého obdobia, odkedy malolety syn priSiel
do jej doméacnosti spolupracuje s PhDr. E. S. a proces zblizovania a obnovy vztahu prebieha velmi
pozitivne, ale vyZaduje si €as. V tejto suvislosti velmi ironicky vyznieva vyjadrenie otca, Ze obdobie,
ked nemdze byt so synom je prefiho vyrazne traumatizujuce, a pritom sam nedovolil styk matky s
maloletym i napriek uréenej striedavej starostlivosti takmer rok a navysSe tento €as vyuZzil na nenavistné
postoje vo€i matke a traumatizaciu dietata. V su€asnosti matka nijakym spdsobom nevedie syna proti
otcovi, prave naopak, za pomoci psychologi¢ky sa snazi dieta upokojit a viest ho k zabudnutiu na
traumatizujuce obdobie. Otec ju vyzyva k spoloénej komunikacii a na sucinnost pri realizacii spolo¢nej
rodinnej psychoterapie, pri€om psychoterapia bola odporu¢ana predovsetkym otcovi, aby zmenil svoje
nenavistné postoje voci matke, aby sa mohlo pristupit k obnoveniu normalnej komunikacie medzi rodi¢mi
a dietatom samotnym, a tym aj k obnoveniu kontaktov medzi otcom a synom. Z vyjadrenia otca nie je
zrejmé, Ci akceptuje odporucania a & smer zbliZzovania je z jeho strany Uprimny alebo ide &isto o formalny
postoj. Samotna matka je rozhodnuta po porade s psychologi¢kou a v jej pritomnosti a v Case, ktory
bude vhodny, realizovat’ stretnutie s otcom a az nasledne bude mozné pristupit k Uprave styku otca so
synom bez jej pritomnosti v zmysle znaleckého posudku. Matka maloletého berdc do uvahy najlepsi
zaujem dietata je presvedcend, Ze terajsi stav eSte neumoziiuje obnovit styk otca s maloletym synom
a k obnove tohto styku by sa mala opatovne vyjadrit znalkyria PhDr. L. X. a nie Skolska psychologicka,
riaditelka Skoly a iné osoby, ktorych vyjadrenia su jednostranné. Z terajSieho stavu dietata po rozhodnuti
sudu jednoznacne vyplyva, Ze vyvoj vztahu medzi matkou a synom sa vyvija velmi pozitivne a v nijakom



pripade sa nestraca vztah dietata a jeho otca. Vzhladom na vy3Sie uvedené matka preto i nadalej ziada,
aby odvolaci sud v zmysle § 387 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny.

9. K vyjadreniu otca podal vyjadrenie kolizny opatrovnik a uviedol, Ze tvrdenie otca o tom, Ze kolizne
opatrovni¢ky su velmi dobré zname matky maloletého sa nezaklada na pravde a nie je pravda ani to,
Ze odkazuju iba na zavery znaleckého posudku a k veci nezaujimaju vlastné stanovisko. Uz 30.11.2017
informovali sud, Ze problém vnimaju v zhorSeni komunikacie medzi rodi¢mi, ktoré negativne az
ohrozujuco vplyva na vyvin maloletého. Situaciu riesili pohovorom s rodi€mi a dietatom, vplyvali na nich
aby zvazili skuto&nost, Ze dieta je v utlom veku a potrebuje pre svoj zdravy vyvin oboch rodi¢ov. KedZe sa
konflikt medzi rodiémi nestabilizoval, odporuéali odborné sluzby psycholdga, lebo nie je vhodné vylucit
matku zo Zivota maloletého S., o ¢o sa otec snazil a pritom si dané skutonosti neuvedomoval. Otec sa
opakovane vyjadril Ze chce, aby mu dieta zverili do vyluénej osobnej starostlivosti, kedZe im je tak so
synom dobre, maju pokoj, tento postoj prezentoval aj pred synom, ktory bol z toho zméateny, pladlivy,
bojazlivy a citil neistotu. Znalecky posudok bol vypracovany az nasledne 20.8.2018 a s jeho zavermi sa
stotoZAuju. Ich nazor je, Ze spravanie otca pésobilo na psychiku dietata vyslovne destruktivne. Maloleté
dieta sleduju aj teraz, o vyplyva aj zo spravy ktoru predloZil otec. Zo spravy vyplyva, Ze u dietata badaju
vyrazné zmeny tykajuce sa hlavne spravania dietata, jeho vyslovnosti, re€i, vo vytvarani vztahu k matke.
Dieta je istejSie, sebavedomejSie, pekne reaguje na situaciu, v rozhovore matku oslovovalo ,mama®“, ¢o
predtym nerobilo, oslovovalo ju iba ,ona“ alebo sa ani nechcelo vyjadrovat, zachmdrilo sa a citilo sa
zle, ked malo o nej hovorit. Malolety S. si vytvara pozitivny vztah k matke, ¢o je v prospech a v zaujme
dietata. Pekne hovoril o zazitkoch pri pe€eni torty spolu s matkou, ktoru pripravovali na oslavu jeho
narodenin, o daréekoch ktoré dostal, 0 samotnej oslave. Rozpraval aj o hrackach ktoré ma u otca a ktoré
mu chybaiju, ale do Z. si ich vziat neméze, lebo otec mu povedal, Ze s nimi sa bude hrat iba ufiho. Matka
maloleté dieta pravdivo informuje o vztahu s otcom, nezavadza dieta a nezistili skuto¢nosti, ktorymi by
dieta negativne ovplyviiovala voci otcovi. Mama mu povedala, Ze sa bude stretavat’ s otcom, nebrani
mu v tom, ale na vSetko potrebuju ¢as, on by bol najradSej keby to bolo cez vikendy. Matke odporucali
poZiadat o nazor psychologic¢ku ktoru v ramci terapie navstevuje, kedy je vhodné aby sa zacali realizovat
stretnutia s otcom, a v akom rozsahu. Otec na tamojSom urade od vynesenia rozhodnutia nepoziadal o
nijakl pomoc, ani sa neinformoval o vyvine syna.

10. K vyjadreniu matky sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril otec a k tvrdeniam
matky, Ze nie je zrejmé, Ci akceptuje odporucania uviedol, Ze uz v septembri 2018 kontaktoval klinicku
psychologi¢ku doc. PhDr. Z. O., PhD., MBA, m. prof., za u¢elom rieSenia vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Vyjadruje sklamanie z postoja matky ktora mu neumoznila syna vidiet,
ani s nim telefonovat’ v defi jeho narodenin a po€as viano€nych sviatkov. Prefiho ide o naro€né obdobie
a ma za to, Ze prilezitostnym stretnutim nebude nijako naruseny vyvijajuci sa vztah syna k matke.
Uvadza, ze matka mu nepodava o synovi Ziadne informacie o jeho zdravotnom stave, o prospechu
v Skole. Pokial chce o synovi aspori nieCo zistit, musi si informacie ziskavat od inych oséb. Matka
vo svojom vyjadreni uvadza, Ze je ochotna po porade s psychologi¢kou, v jej pritomnosti a v Case,
ktory bude vhodny realizovat' stretnutie s otcom, av3ak terajsi stav neumozriuje obnovit’ styk otca so
synom. Zaroven vyjadruje obavu o objektivnosti znalkyne PhDr. L. X., ktord sa ma podla matky vyjadrit
k obnove styku otca so synom. Toto vyjadrenie otec povaZuje za vysmech spravodlivosti. Apeluje na
matku, Ze aktualny status quo trvajuci od septembra 2018 nie je v zaujme maloletého, kedZe ide de
facto o vylu€enie otca zo Zivota maloletého. Vyzyva matku k spolo€nej komunikacii. Aktualne sud v
ramci svojej autority nenariadil dalSie vhodné opatrenia na obnovenie styku otca s maloletym. K svojmu
vyjadreniu pripojil spravu z 15.1.2019 zo psychologickej intervencie ktora uvadza, Ze otec opakovane
kontaktoval pracovisko s ciefom podrobit’ sa sprevadzaniu v naro€nom obdobi. Spolupraca s nim je
kvalitna, plne reSpektuje dohovorené terminy, riei potrebné testové ulohy, a pod. Analyza vysledkov
testov zachytdva osobnost’ primerane intelektovo a emocionalne diferencovanu, €inorodu, aktivnu, so
schopnostou primerane kooperovat, s dostatkom empatie a schopnosti sebaobetovania. Je primerane
motivovany plnit' si svoje rodi¢ovské povinnosti vo vztahu k maloletému synovi, akceptuje potrebu
komunikéacie rodi€ov v zaujme citovej stability syna, dokaze sa prakticky, kon$truktivne a zodpovedne
postavit k potrebam syna a ich napifianiu so zretelom na vyvinové potreby syna a jeho kvalitny vyvin.
Otec je pripraveny absolvovat’ psychologické vedenie aj s matkou maloletého v takom rozsahu ako
bude pre psychické zdravie syna potrebné. VySetrenie nezachytava Ziadne vlastnosti alebo osobnostné
nedostatky, pre ktoré by mal byt z vychovy syna vylu€eny prave naopak, ma charakteristiky kvalitného
rodic¢a.



11. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla odseku 2 cit. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoéne zistil skutoény
stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol, pricom
starostlivo prihliadal na v8etko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli U¢astnici konania, preto
je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje.
Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatela, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v3ak nepatri pravo u¢astnika konania, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za porusenie tohto
zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani.

14. Podla ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

15. Podla ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 (dohodou rodi¢ov)
alebo 2 (rozhodnutim sudu), sud mdze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit' rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

16. Podla jedného zo z&kladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l. 4 CMP, ak je
uCastnikom maloleté dieta, kond sud v jeho najlepSom zaujme. Inymi slovami, objektivnym explicitne
stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je zaujem maloletého dietata a
sud ho musi vyhodnocovat a zddévodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s ohfadom na in concreto
okolnosti spocivajuce v danosti resp. absencii nielen materialnych podmienok na vychovu, starostlivost
a v8estranny vyvoj maloletého, ale aj vzhfadom na emocionalne vazby (&i uz pozitivne alebo negativne)
maloletého ku kazdému z rodiCov, tob6z ak o kvalite tychto vazieb vypoveda nestranné znalecké
posudenie (porov. I. US 216/2018). Vo vSeobecnosti plati zasada, Ze je v najlep§om zaujme maloletého
dietata, ked sa na jeho vychove a starostlivosti podielaju obaja rodiia, sud v8ak musi v kazdom
konkrétnom pripade tento zaujem posudit a prip. niektorému z rodi€ov vykon jeho prav a povinnosti
obmedzit, ak su tu okolnosti, ktoré takéto obmedzenie odbvodfiuju.

17. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej
inStancie, Ze boli splnené zakonné podmienky pre zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti prave
so zretefom na ochranu zaujmu maloletého dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. V
konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem dietata, ktory nie je mozné
stotoZhovat' so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pésobenia na dieta. Pri
rozhodovani o maloletom dietati je sud povinny reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi¢a pri vychove
ma svoj vyznam a pokial jeden z rodi€ov nie je schopny zabezpedit druhému rodi€ovi pravo podiefat
sa na vychove dietata, potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a. Do
prava rodi¢a vychovne pdsobit na svoje dieta moZno obmedzujuco zasiahnut len vtedy, ak na to existuju
dovody, ktoré by mohli viest k pozastaveniu, obmedzeniu alebo pozbaveniu vykonu rodi¢ovskych prav.
Spdsobilost rodiov dieta vychovavat' nie je dana len ich hmotnymi podmienkami, ale aj ich pristupom



k pravam druhého rodi¢a a k pravu dietata na starostlivost oboch rodi€ov. V tomto prejednavanom
pripade dospel odvolaci sud k zaveru, Zze doSlo nielen k ohrozeniu, ale aj poruSeniu prava dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, nakolko matka bola svojvofnym rozhodnutim otca
absolutne vylu€ena z akéhokolvek vychovného pdsobenia na svoje dieta od augusta 2017, o je v
prikrom rozpore so zaujmom maloletého dietata, ktoré ma pravo na zachovanie vztahu nielen k otcovi,
ale aj k matke. Treba poukazat na skutoCnost, Ze matka reSpektovala rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo diia 5.6.2015, &. k. 15P/62/2015-35 ktorym schvalil dohodu rodiCov o vykone
ich rodigovskych prav a povinnosti a zveril maloletého S. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 17.6.2015. Toto rozhodnutie otec spociatku reSpektoval,
ale od augusta 2017 matke neumoznoval nijaky kontakt s maloletym N. a tym poruSil pravoplatné
a vykonatefné rozhodnutie sudu, ¢o malo za nasledok ohrozenie a poruSenie dblezitého zaujmu
maloletého dietata, ktorym je predovdetkym jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Tento protipravny
stav spdsobil otec, preto jeho namietka, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie neprimerane a
nezakonne zasahuje do jeho rodi¢ovskych prav a traumatizuje maloleté dieta nie je opodstatnena,
pretoZe ak by otec reSpektoval pdvodné sudne rozhodnutie, k tomuto stavu nemuselo déjst. Nemozno
teda akceptovat jeho argumentaciu, Ze naprava protipravneho stavu, ktory navyse sam spdsobil, je pre
dieta traumatizujuca a zasahuje do jeho rodiCovskych prav. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu
prvej inStancie konstatuje svojvolnost v konani otca, ktory nereSpektoval sudne rozhodnutie, preto
rozhodnutie sidu prvej indtancie je v najlepSom zaujme mal. S. a aj v sulade s ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata.

18. Pokial otec namieta nedostato¢né zistenie skuto&ného stavu veci je potrebné poznamenat, Ze ani
pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat vSetky u€astnikom navrhnuté dékazy, pretoze
vyber dékazov ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude aj s poukazom na ¢l.
10 ods. 1, 2 Z&kladnych principov CMP z ktorého vyplyva, Ze dékazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud
podla vlastnej ivahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pri€om Ziaden dokaz nema
predpisanu silu. Z ust. § 187 CSP vyplyva, Ze dokazom mébze byt vietko, €o mbze prispiet’ k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dbkaznych prostriedkov. Z uvedenej pravnej
upravy nevyplyva povinnost sudu nariadit dokazovanie vysluchom u¢astnika konania, svedka a pod.,
tento postup je dany v pripade, ak tvrdené skutonosti nemozno preukazat inak. Z uvedeného aspektu
teda nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by postupom sudu bola otcovi odfiata moznost konat na sude a
teda, Ze by jeho procesné prava boli nejakym spdsobom poru$ené aj s prihliadnutim na to, Ze bol v konani
zastupeny pravnym zastupcom. Aj dalSia odvolacia namietka otca o zaveroch znaleckého dokazovania
a preru$enia konania je nedévodna, pretozZe znalecky posudok je len jednym z dékaznych prostriedkov,
ktory ma rovnaku silu ako ostatné dékazy, nie je mozné ho priorizovat, ale ako kazdy dékaz ho hodnotit’
jednotlivo, ako aj v suvislosti s daldimi vykonanymi dékazmi. Znalecké dokazovanie je mozné nariadit
len na zistenie skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti. Znalcovi zasadne nepatri vyjadrovat
nazor na prejednavanu vec, pripadne navrhovat Upravu pomerov u€astnikov konania. Sud v ramci
hodnotenia dékazov nie je opravneny posudzovat znalecky posudok z hfadiska odbornych zaverov, na
druhej strane nemusi akceptovat zavery znalca, ak tieto nezodpovedaju skutkovym zisteniam, resp.
sU v rozpore so zasadami logiky, pripadne prekracuju ramec odborného posudenia. Odvolaci sud
zdéraziuje, ze zavery znaleckého posudku, ktorymi sa sud prvej inStancie riadil su logické, presvedcivé
avSak hodnotenie dékazov a zodpovednost’ za rozhodnutie ma sud. Obsahom spisu bolo preukazané
negativne ovplyviiovanie mal. S. doslova aZ tvrdé infikovanie otcovymi ndzormi a tvrda indokrinovanost
proti matke. Malolety v ¢ase pobytu u otca mu nedokazal oponovat, preberal jeho koncept ,boja“ proti
matke, o pbsobilo na psychiku mal. N. destriktivne, az k ,démonizacii“ matky najma po tom, ako sa
otec dozvedel o tajnych navstevach dietata matkou. Otec sice verbalizoval, Ze maloletému nezakazuje
stretavat’ sa s matkou, ale jeho spravanie v8ak podla znalkyne sved&i o negativhom, nenavistnom
nastaveni vo&i matke pdsobiace vedome aj nevedome (akoby podprahovo) a tak mal. dietatu vysielal
dvojznacnu informaciu, ktorej patologickd hodnotu maloleté dieta neodkaze identifikovat, prebera to, ¢o
je mu zrozumitelné z postojov otca, €o pésobi na dieta destriktivne a v pripade pokracovania tohto stavu
hrozi maloletému dlhodobé emocionalne ochorenie dietata, poSkodenie jeho schopnosti emocionalne
sa viazat, déverovat ludom, najma Zenam, €o v dospelosti s velkou pravdepodobnost'ou bude mat vplyv
na jeho schopnost mat zdravé vztahy. Z psychologického hfadiska bolo jednoznaéne vhodné zverit
maloletého do osobnej starostlivosti matky a styk otcovi zakazat do doby pokial sa dieta emocionalne
pozviecha, bude si isté matkinou laskou a bude schopné odolavat’ otcovmu nenavistnému postoju
voCi matke a traumatizacii zo strany otca. Podla znalkyne matka sa javi ako vhodnejSia pre zdravy
vyvin dietata, vztah s otcom dietata emocionalne ukondila, napriek vSetkému sa o fiom vyjadruje



ako o N.. S maloletym dietatom sa stretdvala minimalne, ¢asto iba tajne a aj v takejto emocionalne
naroCnej situacii sa snazi brat do Uvahy potreby dietata a nechce ho odstrihnut od otca. ZvaZzovala
striedavu starostlivost’ a prejavovala v tomto postoji nepochybne viac rodi€ovskej zrelosti ako otec.
Otec nedokazal spracovat’ negativne sa vyvijajuci vztah s matkou dietata a nasledny rozchod. Svoju
Uzkost' z rozchodu nedokazal ucinne kompenzovat a svoj nenavistny postoj vo€i matke prezentoval
aj pred maloletym. Jeho utoky voli matke su vedomé i nevedomé, pdsobiace akoby podprahovo.
Verbalizuje, Ze synovi nezakazuje stretavat sa s matkou, Ze on je ten, ktory nechce, aby sa kontakt s
matkou prerusil, hoci ona o neho nema zaujem, o om mal informovat aj kolizneho opatrovnika. Jeho
spravanie v3ak jednoznacne sved¢i pre negativne, nenavistné nastavenie voci matke dietata, o ktorej
sa vyjadruje ako o O., pohfda matkou dietata a rozprava s fou tak, Ze ani nepozrie smerom k nej.
Dieta je aktualne citovo velmi labilné a zneistené situaciou, ktora nastala. Pri kresbe malolety hovoril
indtrukcie, €o zjavne sveddi o indtruktazi dietata a neadekvatne odmietal hovorit s matkou, vyhybal sa
jej dotyku, dokonca odmietal povedat jej meno. Takto sa nesprava ani dieta, ktoré je zo strany rodiCa
vystavené vefmi krutému a agresivnemu spravaniu, ¢o svedCi o tom, Zze malolety je tvrdo infikovany
nazormi otca a tvrdo indoktrinovany proti matke. Podfa znalkyne malolety nerozumel tomu €o sa deje,
na jednej strane ma matku rad, na druhej strane veri otcovi, nie je schopny pochopit, pre¢o by mu mal
otec klamat. Situacia ho zneistuje, pretoze to spochybrfiuje jeho vlastné prezivanie a musi si vybrat,
¢i verit’ svojim pocitom alebo otcovi, ktorého ma rad. Toto vedie k vyraznej uzkosti, ktord nedokaze
kompenzovat ina€ nez zlostou a agresivnymi prejavmi. Pokial Zil s otcom, nedokazal mu oponovat’ a
preberal aj jeho koncept ,boja“ proti matke. Vinit matku bolo lahS$ie, nez bojovat s otcom, ktorého ma
rad. Znalkyfia konstatovala, Ze jednorazova traumatizacia dietata pri preberani od otca je urcite mensie
Zlo, nez dlhodoba traumatizacia zo strany otca. Na radikdlnu zmenu spravania sa otca by otec musel
absolvovat dlhodobu psychoterapiu a prvé stretnutia s otcom mézu prebehnut’ len za pritomnosti matky
a az neskor bez jej pritomnosti. Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze malolety ma vybudovany
pozitivny vztah k obom rodi€om, je pomerne kontaktny a rychlo nadvazuje vztahy, preto otcom tvrdena
obava otca o psychotraumaticzécii maloletého, k Comu by mohlo dojst’ pri rAznom vyhati maloletého z
jeho vychovného prostredia je nedévodna a zaroven aj s tym spojeny jeho navrh na preruSenie konania.
Tvrdenie otca, Ze odbornym vyjadrenim spochybnil zavery znaleckého dokazovania a namietka, Ze
konajuci sud na tento dékaz neprihliadal su neddévodné, pretoZe toto vyjadrenie bolo vypracované na
Ziadost' len jedného rodi¢a na zaklade jeho vyjadreni a najmd bez vedomosti a vySetrenia druhého
rodia, bez oboznamenia sa so spisovym materialom a vo svojom odbornom vyjadreni sa doc. PhDr.
Z. O., PhD., MBA, m. prof., k zaverom znaleckého dokazovania nevyjadrila, preto aj tato odvolacia
namietka sa javi ako uUlelova a vzbudzuje pochybnosti najma s prihliadnutim aj na dalSie konanie
otca. Konajuci sud uznesenim zo dfia 4.12.2017 €. k. 5P/284/2017-31 ktoré nadobudlo pravoplatnost
22.12.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodi€¢om povinnost podrobit sa poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves
za ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi a obnovenia dévery maloletého vo vztahu k matke. Zo
spravy poradensko-psychologického procesu vyplyva, Ze sa uskutonili stretnutia s cielom zmapovat
fungovanie rodinného systému a zistit moznosti uskutoénenia sidom nariadeného opatrenia odborného
poradenstva pre zlepSenie komunikéacie rodiCov a zlepSenie kontaktu syna s matkou. Urobili dve rodinné
stretnutia (jedno otec + syn, jedno matka + syn), tri individualne stretnutia (dieta, otec, matka) a jednu
parovu konzultaciu s rodiémi. Rodi€ov informovali o cieli nariadeného opatrenia a nutnosti dobrého
vztahu dietata s oboma rodi¢mi pre zdravy vyvin a Stastny Zivot ich maloletého syna. Z priebehu procesu
usudili, Ze matka bola motivovana pre spolupracu na cieli, otec bol len formalne motivovany (reSpektoval
sudne nariadenie tym, Ze sa dostavil, ospravedinil sa, ked nemohol prist na dohodnuté stretnutie,
dohodol nahradny termin a oboznamil s touto zmenou matku dietata, priviedol syna na poZiadanie
psychologi¢ky, poziadal syna, aby ostal s mamou na chodbe, kym sa s otcom porozpravali). Vyjadril
sa, Ze nie je ochotny spolupracovat s matkou dietata na zlepSeni vzajomnej komunikacie pre svoj
vlastny negativny postoj k nej. Vini matku zo vzniknutej rodinnej situacie, nechce syna v spravani k
matke pozitivhe ovplyvriovat aby sa zlepSil kontakt s fiou. Otec svoj postoj otvorene prejavoval aj pred
synom, ktory tento postoj prevzal a prejavil sa v otvorenom odmietani matky, napriek nimi odpora¢anému
vhodnému ustretovému jednaniu na ich stretnuti (syndrém odmietaného rodi¢a). Konstatovali, Ze ked
otec bol pritomny, nijako proti takémuto spravaniu syna nezakrodil, resp. reagoval ocefiujuco, v éom
videli riziko posilfiovania takéhoto spravania aj do buducna. Zistili, Ze dieta spor rodi€ov mimoriadne
zatazuje a aby ho zvladlo, odmieta rodi€a s ktorym neZije a pridava sa na stranu druhého rodica,
Cim ale straca délezitu Cast svojej identity, o ma dopad na jeho aktualne preZivanie a bude mat
negativny dopad aj na jeho dalsi vyvin, pokial sa nezmeni vzajomny postoj rodiCov a ich prejavy.
Uvedené oddvodiiuje zaver, Ze otec maloletému ubliZzuje svojim postojom a snahou vymazat matku



z vychovného procesu maloletého. Doposial nariadené neodkladné opatrenie ktorym bola uloZzena
povinnost podrobit’ sa poradenstvu za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi rodi€émi a obnovenia dévery
maloletého vo vztahu k matke neviedli k naprave, preto boli splnené zakonné podmienky pre zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v rozsahu, ktorym sud prvej inStancie zveril maloletého
N. do osobnej starostlivosti matky, ¢o je aj v sulade so Zakonom o rodine, ktory vyslovne upravuje, Ze pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov sud dbé na to, aby
bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahov k obidvom rodi¢om a v tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ktory ustanovuje, Ze v pripade,
ak jeden z rodic¢ov opakovane bezdévodne a zdmerne neumozriuje druhému rodicovi styk s maloletym
dietatom upraveny dohodou rodiov alebo rozhodnutim sudu, mdzZe sud na navrh jedného z rodiCov
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. V tejto pravnej veci dochadza k dlhodobému poruSovaniu
dovery maloletého vo vztahu k matke napriek tomu, Zze zavery znaleckého posudku nepreukazuju,
Ze by matka nebola schopna samostatne vychovavat maloletého. Zo zaverov znaleckého posudku
jednoznacne vyplynulo, Ze spravanie otca pOsobi na psychiku maloletého vyslovene destruktivne a
pokial tento stav bude pokracovat, hrozi maloletému emocionalne ochorenie, vazne poskodenie jeho
schopnosti emocionalne sa viazat a déverovat ludom, najma Zzenam, o v dospelosti bude mat s velkou
pravdepodobnostou vplyv na jeho schopnost mat zdravé vztahy. Absencia rodi¢a pri vychove dietata
mdbze spodsobit’ deformaciu vztahu rodi¢ - dieta a mdze spdsobit’ ich vzdjomné citové odcudzenie,
¢o mdOze byt v neskorSej dobe len tazko napravitelné. Preto bolo nevyhnutné zmenit Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému N. jeho zverenim do osobnej starostlivosti matky, aby sa
sucasny stav maloletého stabilizoval, aby ¢o najskér znovu nadobudol pozitivny vztah aj k matke. Bolo
nevyhnutné toho asu zakazat’ styk otca s maloletym a zaviazat' otca prispievat’ na vyzivu maloletého.
O spravnosti tohto rozhodnutia sved¢i aj sprava kolizneho opatrovnika z 20.12.2018 z ktorej vyplynulo,
Ze konflikt medzi rodiCmi sa nestabilizoval, otec zotrvava na svojich stanoviskach, u maloletého boli
badatelné vyrazné zmeny tykajluce sa spravania dietata, vo vyslovnosti, v redi, vytvarani vztahu k
matke. Malolety je istejsi, sebavedomejsi, pekne reagoval na situaciu. V rozhovore matku oslovoval
mama, ¢o predtym nerobil. Matka dieta pravdivo informuje o vztahu s otcom, nezavadza dieta a neboli
zistené negativne ovplyvriovania voci otcovi. Kolizny opatrovnik doporudil matke pozZiadat o pomoc
psychologiCku ktort navstevuje v ramci terapie o vyziadanie stanoviska, kedy je vhodné aby sa zacali
realizovat’ stretnutia s otcom a v akom rozsahu. Otec v3ak o pomoc nepoziadal ani sa neinformoval o
vyvine syna, ¢o nesveddi o jeho Uprimnej snahe o obnovovanie kontaktu maloletého s matkou, ide mu
v skutognosti 0 jeho zaujem aby syn ostal v jeho starostlivosti. Postoj otca k matke preukazuju aj vypisy
komunikécie s fiou.

19. Vzhladom na to, Ze otec ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové okolnosti na zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho
odbvodnenim.

20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



