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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: G. H., U.. XX.XX.XXXX, R. C. D., T. D., proti
zalovanému: A. G., U.. XX.XX.XXXX, o nejasnom navrhu, takto

rozhodol:

|. Podanie Zalobcu ozna&ené ako ,Zaloba“ doslé sudu 18. aprila 2018 sa odmieta.

[I. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca dna 18.04.2018 dorugil na tunaj$i sid podanie oznagené ako Zaloba. Zalobca vo svojom
podani opisoval, Ze s oznatenym Zalovanym uzavreli kipnu zmluvu, ktorou predal svoje auto
Zalovanému, ktory vSak pri podpise nezaplatil Uplnd kipnu cenu. Zostatok kupnej ceny mal zaplatit
neskor, €o viak Zalovany nasledne odmietol. Podfa tvrdeni Zalobcu Zalovany auto pouziva, a jemu ako
vlastnikovi chodia pokuty zo zahranigia. Zalobca méa obavu, Ze s jeho automobilom pacha Zalovany
trestné Ciny.

2. Toto podanie sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.) posudil ako zalobu a uznesenim ¢&.
k. 17C/27/2018-15 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odstranil nedostatky svojej Zaloby, konkrétne
aby doplnil oznadenie zalovaného tak, aby uviedol aj adresu trvalého pobytu Zalovaného, aby uviedol
¢oho sa presne Zalobou domaha, t.j. aby uviedol zrozumitelny petit, dalej sid ho vyzval na opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré opiera svoje naroky a aby doplnil vietky dékazy, na ktoré sa odvolava.
Toto uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené 12.02.2019, ktory na vyzvu sudu uviedol, Ze kipu vozidla so
Zalovanym mu dojednal zat, on Zalovaného nepozna, kupno-predajnt zmluvu ma mat zat u seba, ktory
vSak sa nachadza vo vazbe, preto Ziada sud, aby zistil trvaly pobyt Zalovaného.

3. Sud uz v citovanom uzneseni uviedol, Ze nalezZitostami Zaloby su v zmysle § 132 ods. 1 a § 133 ods.
1 C. s. p. Zalobny navrh, t.j. akého rozhodnutia sa zalobca domaha a oznacenie Zzalovaného - fyzickej
osoby adresou trvalého pobytu alebo pobytu. Zalobca tak v Zalobe musi uviest navrh vyroku ako ma sud
rozhodnUt vo veci samej a presne oznadit Zalovaného tak, aby ho bolo mozné identifikovat. Zalobca véak
VO svojej Zalobe aj vo svojom vyjadreni na vyzvu sudu opisuje len okolnosti predaja motorového vozidla
Zalovanému, pri¢om Zalovaného aj napriek vyzvy sudu dostato¢ne neidentifikoval a taktiez neozrejmil,
aké rozhodnutie Ziada sudom vyniest.

4. Zalobca uvedené nedostatky svojej Zaloby neodstranil, hoci mu bol vo vyroku aj v odévodneni
uznesenia €. k. 17C/27/2018-15 poskytnuty zrozumitelny navod. Za tychto okolnosti podfa nazoru sudu
nemozno podanu Zalobu bez riadneho oznacenia Zalovaného a chybajuceho Zalobného navrhu vecne
prejednat’ a v konani o nej nemozno pokracovat. PretoZe vyzva sudu na odstranenie tychto nedostatkov
zostala bezvysledna, bolo podla § 129 ods. 3 C. s. p. potrebné Zalobu Zalobcu odmietnut (vyrok ).



5. O trovach konania sud rozhodol primerane podla § 255 ods. 1 C. s. p. tak ako to vyplyva z vyroku Il
tohto uznesenia, ked Zalobca bol neuspeSny a zalovanému pre neuc¢ast na konani Ziadne trovy konania
nevznikli (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



