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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu o
maloletd J. P. nar. X.XX.XXXX zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny KoSice a toho €asu uz plnoletého E. P. nar. X.X.XXXX byvajuceho v P. na C. ulici €. X deti rodicov:
otca E. P. nar. X.XX.XXXX byvajuceho v P. na I. ulici &. XX a matky A. P. nar. XX XX.XXXX zomrelej
dna XX.X.XXXX v konani o navrhu starej matky P. H. nar. X.X.XXXX byvajucej v P. na C. ulici €. X
na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il ¢.k.
14P/132/2021-22 zo dha 5.11.2021 takto

rozhodol:

|. Zastavuje odvolacie konanie o vychove v suc¢asnosti uz pinoletého E. P..

II. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o vychove maloletej J. P..
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril
mal. J. a vtom ¢ase mal. E. do do€asnej osobnej starostlivosti ich starej matky P. H., ktora je opravnena
a povinna sa o maloleté deti osobne starat, zastupovat' a spravovat’ ich majetok v beznych veciach.
Zaroven navrhovatelke ulozil povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat navrh na
zacatie konania vo veci samej o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze maloleté deti boli po rozvode manzelstva rodi€ov zverené do osobnej
starostlivosti matky A. P., ktora diia XX.X.XXXX zomrela. Z dévodu nepritomnosti otca, ktory v tom
Case zil a pracoval v zahranici, zabezpec&ovala fakticku starostlivost o maloleté deti stara matka P. H.,
ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. V maji 2020, po navrate otca na
Slovensko, sud na jeho navrh zrudil nahradnu osobnu starostlivost navrhovatefky k maloletym detom
a v tom Case mal. E. a mal. J. zveril do osobnej starostlivosti otca. Z navrhu navrhovatelky ako aj z
jej vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze mal. J. v marci XXXX priSla k nej s tym, Ze
ju otec zbil a na rukach mala modriny. Od maja 2021 sa maloleté deti s vedomim otca vratili spat
do bytu k starej matke, ktora im od toho &asu zabezpe&uje fakticki starostlivost. Setrenim pomerov
v domacnosti starej matky, v ramci ktorého bol vykonany aj pohovor s mal. J. a E. bolo preukazané,
Ze stara matka zabezpecuje fakticku starostlivost o maloleté deti v sulade s ich prejavenou vélou, v
starostlivosti starej matky neboli zistené Ziadne nedostatky a deti jasne vyjadrili vOlu zotrvat’ vzhlfadom
na vzniknutu rodinnud situaciu u nej aj nadalej. Obe deti zhodnotili svoj vztah so starou matkou ako
priatel'sky, dobry a stari matku ako plne schopnu sa o nich dostato¢ne postarat. V tom ¢ase mal. E. pri
pohovore poukazal tiez na to, Ze vztah s otcom bol spod&iatku dobry, no ich vztah sa zhorSil v decembri
2020 a dévodom bol alkohol a agresivne spravanie otca voc¢i nemu. Aj mal. J. pri pohovore s koliznym
opatrovnikom uviedla vyhrady vocCi spravaniu otca a Ze toho &asu vztah k otcovi nema Ziadny, pretoze
jej ublizoval. Otec vo svojom vyjadreni pred koliznym opatrovnikom poukéazal na svoje vyhrady k plneniu
si Skolskych povinnosti maloletych deti, ich spravaniu sa vo¢i nemu, €o on pripisuje nespravnej vychove



maloletych starou matkou a potvrdil, Ze celd tato situdcia ma negativny dopad aj na jeho partnersky
vztah. Deti podla ich vyjadrenia s otcom toho €asu nie su v Ziadnom kontakte, ani sa s nim nestretavaju.
Spravanie sa otca vo&i maloletym detom, ktoré podfa ich vyjadrenia vykazuje prvky agresivity ako aj
pozivanie alkoholu, vyhodnotil sud prvej instancie z hfadiska zaujmu maloletych deti ako vysoko rizikové.
Otec aktudlne od maja 2021 nevykonava osobnu starostlivost o maloleté deti a aj ked ma vyhrady vodi
navrhovatelke a jej vychove, jej starostlivost zasadne nenamieta. Obe deti jasne a zrozumitelne vyjadrili
vélu zotrvat u nej aj nadalej, do domacnosti otca sa nevratit' a prenechat starostlivost’ o nich na staru
prvej inStancie povazoval skuto€nosti tvrdené navrhovatelkou a tiez zistené socialnym Setrenim za také,
ktoré su spdsobilé navodit dévodné pochybnosti o plnohodnotnej starostlivosti a vychove otca, ktoru
bude nevyhnutné preverit dokazovanim vykonanym v konani vo veci samej, ktorého rozsah presahuje
moznosti institutu neodkladného opatrenia. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mal za preukazané, Ze
v najlepdom zaujme maloletych deti je ich zverenie do doasnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora je ich starou matkou, zabezpecuje fakticku starostlivost o ne nepretrzite uz od maja 2021, je
pre nich najblizS8ou vztahovou osobou a ktora je schopna zabezpecit maloletym stabilné vychovné
prostredie a riadne uspokojovanie ich beznych potrieb. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze maloleté
deti maju v domacnosti starej matky vytvorené vhodné podmienky pre ich dalSi zdravy psychicky
a fyzicky vyvin a stard matka im poskytuje stabilné rodinné zdzemie, pocit domova a bezpecia. Pri
rozhodovani prihliadol tiez na skuto€nost, Ze schopnost realne zabezpedovat kazdodenné potreby
mal. deti preukazala stara matka aj tym, Ze maloleté deti boli v jej osobnej starostlivosti v rokoch
2016 az 2020. Zaroven konstatoval, Ze aj napriek odporucaniu kolizneho opatrovnika, na zaklade
vykonaného dokazovania nezistil dévod na priznanie naroku na vyZivné neodkladnym opatrenim v
nevyhnutnej miere ex offo, nakolko stara matka maloletych ma pravidelny prijem vo forme starobného
dochodku, otec maloletych deti uviedol, Ze detom dava sirotsky déchodok a nema problém prispiet
na ich vyzivu, ked nie€o potrebuju a poziadaju ho o to. Sud prvej inStancie v danom pripade nemal
za preukazané, Ze by vyziva deti bola nejakym spbsobom ohrozena a maloleté deti boli vystavené
nebezpedenstvu, ktoré by odévodiiovalo nevyhnutnost’ Upravy vyZivovacej povinnosti zo strany otca
nariadenim neodkladného opatrenia. NavySe naroky maloletych deti na uspokojovanie ich potrieb
mozno zabezpedit aj formou opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti,
na ktory si méze po pravoplatnosti tohto uznesenia navrhovatelka uplatnit’ narok. Zaroven v zmysle §
336 CSP, sud prvej inStancie uloZil navrhovatelke povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia navrh vo veci samej na zaCatie konania o zverenie maloletych deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodu, Ze stara matka nevie a
nedava jeho detom vychovu aku ma davat do Zivota. On ako otec vie dobre, ako sa maju deti vychovavat,
kedZe stara matka ani nevie s kym sa napriklad stretava mal. J., pri¢om sam syn E. mu povedal, Ze
sa stretava s ciganmi, Comu aj veri, pretoZe vSetci boli na koznom, lebo dostali od J. svrab. Potvrdil,
Ze dcére rozbil telefén, pretoze jej ho kupil a ked jej volal, chcel vediet kde je, tak ho vaésinou zrusila.
Necudo, Ze sa to Casom nazbieralo, tak ju posteklil aj remefiom, ved kazdy raz dostal bitku od rodica.
Uviedol, Ze aj stard matka aj matka v minulosti mal. J. zbili, pretoZe priSla domov opita, ked ju mala v
opatere stara matka. Povedat to mal syn E.. Preto nesuhlasi, aby boli jeho deti zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke. Mysli si, Ze €o povie rodi¢ vlastnym detom, tak by to malo byt pre
ne svatym.

4. Dal$ie vyjadrenia do spisu doruéené neboli.
5. Z uradného zaznamu zo spisu je zrejme, Ze stara matka dria 19.11.2021 podala na Okresny sud
KoSice Il navrh na zverenie mal. E. a mal. J. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie je vedené

pod sp. zn. 17P/171/2021.

6. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.



8. Odvolaci sud skér, ako pristupil k rozhodnutiu o odvolani, preskumal, &i boli splnené podmienky pre
nariadenie odvolacieho konania. Z predloZzeného spisu zistil, E. P. nadobudol drfia X.X.XXXX plnoletost.
Predmetom konania na sude prvej inStancie je navrh starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by boli maloleté deti P. zverené do jej doCasnej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

10. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit. Podla ods. 2 nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. V zmysle ods. 3 nahradnou starostlivostou je a)
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna
osobna starostlivost™), b) pestunska starostlivost’ a c¢) ustavna starostlivost.

13. Zo znenia citovaného ustanovenia § 44 Zakona o rodine vyplyva, Ze nahradna osobna starostlivost
sa vztahuje iba na maloleté dieta, teda nie na plnoletu osobu. Plnoletost sa nadobuda 18. rokom
veku, alebo diom uzavretia hoci aj neplatného manZzelstva po 16. roku veku (§ 8 ods. 2 Obd&ianskeho
zékonnika).

14. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze E. P., ktorého vychova - zverenie do doCasnej
osobnej starostlivosti je predmetom tohto konania nadobudol dfia X.., tj. v priebehu odvolacieho
konania a pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej plnoletost, preto odpadol predmet konania
a navrh na jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti stratil svoje opodstatnenie, pretoZe
nahradna osobna starostlivost ako forma nahradnej starostlivosti sa vztahuje len na maloleté deti,
pricom nadobudnutim plnoletosti maloletého dietata zo zdkona nahradna osobna starostlivost’ zanika.
Nadobudnutim plnoletosti pominuli dévody na rozhodovanie o navrhu navrhovatelky na jeho zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti, hoci v ase podania navrhu, ¢i rozhodovania sudu prvej indtancie
E. P. eSte bol malolety.

15. KedZe nadobudnutie pInoletosti je taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
odvolaci sud odvolacie konanie vo vyroku o vychove v sugasnosti uz plnoletého E. podla § 161 ods. 2
CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zastavil.

16. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

17. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.

18. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

19. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



20. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

22.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vychove mal. J. v
rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia
§ 385 CSP a contrario a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny zaujem deti, ktory nie
je mozné zamienat' so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii ich vychovného pdsobenia.

24. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je zalozené na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na pravnom
posudeni veci. Nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké
dokazy vykond, ako bude vykonané dékazy hodnotit’ a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Zmyslom a
ucelom neodkladného opatrenia je rychla u¢inna predbezna dprava pomerov ucastnikov bez toho, aby
boli sporné otazky vyrieSené konecnym spdsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci samej, preto
nemoze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoCne zistil skuto€ny stav a dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Pretoze v
tejto pravnej veci ide o neodkladnu Upravu pomerov U€astnikov konania, nebolo ulohou odvolacieho
sudu dosledne sa zaoberat odvolacimi namietkami otca, pretoZe tieto sa prakticky tykaju veci samej
a maju vyznam pre konecné rozhodnutie. Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté
deti prioritne treba zabezpedit ochranu zaujmov maloletého dietata, ktorymi su predovSetkym zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj a nie je mozné ich zamiefiat so zaujmami rodiCov, resp. ich predstavami o
realizacii vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Odvolaci sud nepresvedcCila argumentacia otca,
Ze stard matka nevie zabezpedit riadnu vychovu mal. J., pretoZze sa o fiu aj o jej starSieho brata E.
starala v obdobi rokov 2016 - 2020 a fakticky sa o nich opatovne stard od maja 2021. Dovtedy vodi
jej vychove a starostlivosti nemal Ziadne namietky. Mal. J. je u nej spokojna, ma s fiou dobry vztah.
S otcom ma horsi vztah pre alkohol a jeho agresivne spravanie. Pred koliznym opatrovnikom pocas
socialneho Setrenia vyslovne uviedla, ze chce byt so starou matkou, priCom aj kolizny opatrovnik
odporucil jej zverenie do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Odvolaci sud poukazuje
na to, Zze pravo dietata vyjadrit samostatne svoj nazor patri maloletému dietatu vzdy. Pritom, &im je
dieta starSie, tym vacsia vaha a pozornost ma byt venovana jeho nazoru. Mal. J. mala 16 rokov, ¢o
znamena, Ze uz je dostatoéne rozumovo vyspeld, aby chapala désledky svojich rozhodnuti. V tomto
pripade bol nazor mal. J. podporeny nielen navrhovatelkou, ale aj nazorom kolizneho opatrovnika.
Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktora
je indtititom hmotného prava nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.
V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti vSak nie je pri nariadovani neodkladného opatrenia
potrebné oddvodiiovat nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale postacuje, ak je doCasna
Uprava pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

25. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku o
vychove mal. J. ako vecne spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 tohto ustanovenia
sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

26. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



