Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/42/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2616010343

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2616010343.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jozefa Piknu v trestnej veci obzalovaného C. G., nar. XX. XX.XXXX v G.,
trvale bytom E., pre precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 13.09.2018, ¢&. k. 1T/140/2016-315, na
verejnom zasadnuti konanom dna 14.05.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. G. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany C. G. uznany za vinného v bode 1 z precinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a v bode 3 z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. obzZalovani U. T. a C. G. dfia 3.7.2016 asi o0 19,00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode v E., na
ulici E. €. XXX vosli obz. U. T. a dalSia osoba voci ktorej bolo trestné stihanie zastavené do oploteného
rodinného domu v rekon$trukcii tym spdsobom, Ze preliezli uzamknutu vstupnu branu, kde dalSia osoba
voci ktorej bolo trestné stihanie zastavené nezistenym predmetom vypacila dvere do letnej kuchyne a z
miestnosti odcudzila 1 ks benzinovu vykasacku zn. Oleo-Mac typ Sparta 250, pri¢om obz. C. G. po&as
celej doby stal pred rodinnym domom a daval pozor, nasledne obz. U. T. prevzal od dalSej osoby vodi
ktorej bolo trestné stihanie zastavené benzinovu vykasacku a podal ju obz. C. G. a spolu odisli pre¢, ¢im
W. D., nar. XX XX.XXXX a D. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E., K. XXXX, sp&sobili poskodenim
dveri Skodu vo vy3ke 10 € a kradeZou Skodu vo vyske 250 €,

3. obZalovany C. G. dha 11.07.2017 o 19.00 h na ulici T. €. XXX/X pri garazi odcudzil odstaveny
neuzamknuty bicykel zn. Liberta Cervenej farby €. EN 14764, na ktorom odiSiel a nasledne bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Senica, ¢im M. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., J. L.
XXX/XX spbsobil Skodu vo vyske 30 € a skutok spachal napriek tomu, Ze mu bola Obvodnym oddelenim
PZ Senica blokom na pokutu €. 12074376 zo dfia 28.05.2017 ulozena blokova pokuta vo vyske 30 € za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil dia 28.05.2017.

Za to obZalovanému okresny sud ulozZil podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouZzitim § 42 ods. 1,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona a s poukazom § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona nepodmienec¢ny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1, €. k. 3T/40/2017 zo diia 25.01.2018 ohfadom obZalovaného C. G., ako aj vSetky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku boli obaja obZalovani povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit
poskodenym W. D. a D. D., obom spolu dohromady Skodu vo vySke 260 €. Podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku boli poskodeni W. D. a D. D. odkazani so zvy8kom naroku na ndhradu Skody na civilny proces.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych U. T. a C. G,,
precitanim vypovede obZalovaného C. G. ohfadom kradezZe bicykla z pripravného konania, prec€itanim
vypovedi svedkov W.D.,D.D., C.V,, G. G., G. L. a M. E. z pripravného konania, precitanim znaleckych
posudkov &. 12/2016 a ¢. 13/2016 vypracovanych MUDr. Jaroslavou Struniakovou, MPH, znalkyriou z
odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie psychiatria, oboznamenim listinnych dékazov a to odbornych
vyjadreni o vySke 8kody, listu vlastnictva €. XXXX pre obec a k. u. E., rozhodnutia katastrdlneho odboru
Okresného uradu Senica €. vkladu V 3715/2014 zo dha 5.2.2015, zépisov o dychovych skuskach
obZalovanych, zapisnice o obhliadke miesta ¢inu a naértku miesta €inu zo dfia 5.7.2016 (skutok 1.),
fotodokumentéacie miesta €inu zo dfia 11.7.2016 (skutok 1.), potvrdenia o zaisteni veci zo dfia 11.7.2017
a potvrdenia o vrateni veci zo diha 13.7.2017 (skutok 3.), fotodokumentacie k priestupku proti majetku
zo dna 11.7.2017, bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. 12074376 zo dha 28.5.2017, zapisnice
o dodani do vykonu trestu odnatia slobody zo dfia 28.9.2017, pregitanim znaleckého posudku CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2016/9641 zo dna 4.8.2016 vypracovaného odborom kriminalisticke] identifikacie
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave, uznesenia Okresného sudu
Senica €. k. 1T/59/2014-213 zo diia 12.7.2017, rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 1T/59/2014-139
zo dna 7.7.2014, uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 7PP/13/2014 zo dfia 6.10.2016, uznesenia
Krajského sudu v Trnave €. k. 3Tos/217/2016-67 zo diia 17.1.2017, rozsudku Okresného sudu Bratislava
I. €. k. 3T/40/2017-147 zo dha 25.1.2018, oboznamenim pripojenych spisov Okresného sudu Senica sp.
zn.: 2T/35/2015, 1T/59/2014, 0T/3/2016, 2T/83/2014, pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava I.
sp. zn.: 0T/47/2018, 0T/61/2018 a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I. &. k. 0T/44/2018 zo
dria 10.04.2018, oboznamenim sprav o povesti, odpisov z registra trestov a vypisov z Ustrednej evidencie
priestupkov obZalovanych, ako aj oboznamenim hodnotiacej spravy obzalovaného U. T. z Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov.

Obzalovany C. G. neurobil na hlavhom pojednavani Ziadne z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 pism.
a) az c) Trestného poriadku.

Na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného na hlavhom pojedndvani uznal okresny sud
obzalovanych U. T. a C. G. za vinnych z prec€inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1. tohto rozsudku, nakolko bolo v
konani podl'a nazoru okresného sudu preukazané, Ze si tito prisvojili cudziu vec (benzinovu vykasacku)
tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim - vniknutim do uzavretého priestoru (rodinného domu
a k nemu prifahlému dvoru) nedovolenym prekonanim zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo
Istou (presko€enie oplotenia domu s uzamknutou branou). Obaja obZalovani v konani jednoznaéne
potvrdili, Ze sa spolu s neb. C. L., voCi ktorému bolo trestné stihanie zastavené, dohodli, Ze pdjdu do
rozostavaného domu poSkodenych bratov D. ukradnut nejaké Zelezo. Z ulice bolo jasne vidiet, Ze sa
jednéd o nedokon&enu stavbu bez okien a dveri, avSak zaroven sa dalo zistit' aj to, Ze je to priestor riadne
oploteny a pristup k nemu je zabezpedeny uzamknutou branou. Pokial sa teda pachatelia dohodli, Ze
z takto zabezpedeného priestoru odcudzia Zelezo, bol kazdy jeden z nich jednozna¢ne uzrozumeny s
tym, Ze na dosiahnutie tohto U€elu je nutné najskor prekonat’ oplotenie rodinného domu. Okresny sud
dospel k zaveru, ze tato vedomost a spolo¢na dohoda na odcudzeni zeleza z uvedeného priestoru
preto jednoznacne zaklada skutkovl podstatu trestného Cinu kradeze zavaznejSim spdsobom konania -
vlamanim a to v spolupachatelstve. Okresny sud dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze obZalovany G. stal po
cely ¢as na ulici a obZalovany T. sice plot preliezol, avSak zostal stat' tesne za nim, no rozhodujucim pre
posudenie spolupachatelstva je vdanom pripade spolo¢né jednanie pachatelov a ich jednotiaci umysel,
hoci aj mal kazdy z nich v procese pachania trestného €inu ind ulohu (L. mal vyhlfadat a zobrat' vec/
i vhodné na odcudzenie, kym T. s G. mali davat’ na ulici pozor, aby ich niekto nezbadal). Pokial ide o
to, aké veci boli poSkodenym odcudzené, tak T. ako aj G. potvrdili, Ze L. priniesol k plotu benzinovu
vykasacku (krovinorez), ktoru podal T. a ten ju zasa podal na ulici stojacemu G., a nasledne T. a G. z
miesta &inu odisli. Dalej okresny sud uviedol, Ze ani jeden z obZalovanych nemal vedomost o dal$ich
ukradnutych predmetoch (elektricky krovinorez nezistenej znacky, elektricky kabel na 380V o dizke 30



m a elektricky kabel na 220V o dizke 20 m), v pripade ktorych veci sa tak jedna o veci, ktoré z rodinného
domu poSkodenych zobral C. L. bez toho, Ze by o tom obzalovani vedeli, a teda obZalovanym nemozno
kradez tychto predmetov davat za vinu, kedZe pri ich kradezi C. L. postupoval samostatne a konal len
sam za seba. Okresny sud preto skutok uvedeny v obZalobe prokuratora &. Pv 416/16/2205 modifikoval
spbsobom uvedenym vo vyroku 1. napadnutého rozsudku.

Okresny sud suc¢asne uznal za vinného obzalovaného C. G. aj z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona (skutok 3.), nakolko si obZalovany prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
(bicykel zn. Liberta Eervenej farby &. EN 14764) a €in spachal napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty (blok na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 12074376
zo dna 28.05.2017 za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. - kradez
tovaru v obchode). ObzZalovany C. G. na hlavnom pojednavani sice vypovedal, Ze si predmetnu kradez
vbbec nepamata, avSak po precitani jeho vypovede z pripravného konania, kde sa ku spachaniu skutku
jednoznadne priznal, pripustil, Ze to tak mohlo byt

Co sa tyka osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného C. G. okresny sud zistil, Ze tento
je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese E., je slobodny a bezdetny. Na mestskej policii bol
rieSeny doposial az 14x pre rozli€né druhy priestupkov, naj¢astejSie sa tykajuce porusenia VZN ¢&.
54 o obmedzeniach a zakazoch pri predavani, podavani a pozivani alkoholickych napojov a dalej
priestupkov podla §§ 47 a 49 zakona &. 372/1990 Zb. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR bol obZalovany v priestupkovom konani rieSeny 37x a to taktieZ pre rozli€né druhy
priestupkov od vzbudzovania verejného pohorsenia, drobnych kradeZzi a poruSeni povinnosti chodca, az
po umyselné naruSenie ob&ianskeho spolunazivania vyhraZanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. V odpise
z registra trestov ma obzalovany celkom 25 zdznamov o odsudeni pre rozli¢nu trestnu €innost, okrem
iného aj odsudenie Okresnym sudom Bratislava I. sp. zn. 3T/40/2017, v ktorom konani bol rozsudkom €.
k. 3T/40/2017-147 zo dia 25.1.2018, pravoplatnym dna 26.4.2018, uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a odsudeny k trestu zakazu pobytu na tzemi Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy na dobu 3 roky s uloZzenim povinnosti nahradit poSkodenému
vzniknutu Skodu.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery obZalovanému C. G. okresny sud zistil existenciu jedne;j
pritazujucej okolnosti, a to Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny, a nezistil existenciu nijake;j
polah&ujucej okolnosti. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sud potom vychadzal zo zakonom stanovene;j
trestnej sadzby vo vymere az na dva roky, ktorej dolnd hranicu zvyS&il v zmysle § 38 ods. 4 Trestného
zakona o jednu tretinu, t. j. vychadzal z upravenej trestnej sadzby osem mesiacov az dva roky. Peri
ukladani trestu sud zohladnil sp6sob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce i pofahujuce okolnosti, ako aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy,
a obzalovanému uloZil nepodmienelny trest odfatia slobody na dolnej hranici stanovenej vymery, t. j.
osem mesiacov, so zaradenim obzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe obZzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odnatia slobody (§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona). Takto uloZeny trest je su€asne aj trestom
suhrnnym podfa ustanovenia  § 42 ods. 1 Trestného zékona, nakolko sa obZalovany prejednavaného
skutku dopustil eSte skér, ako bol Okresnym sudom Bratislava |. vo veci sp. zn. 3T/40/2017 vyhlaseny
odsudzujdci rozsudok pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, kde bol
obZalovanému uloZeny trest zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na
dobu 3 roky (rozsudok zo diia 25.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 26.04.2018). Na zaklade
toho okresny sud zrusSil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 3T/40/2017
zo dna 25.01.2018 ohlfadom obZalovaného, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a uloZil obzalovanému
vo vztahu k celej jeho zbiehajlcej sa trestnej Cinnosti suhrnny trest odnatia slobody.

Okresny sud zaroven uviedol, Ze rozhodol o uloZeni nepodmienecného trestu odnatia slobody, nakolko
(aj) obzalovany G. sa dopusta tak trestnej, ako i priestupkovej Cinnosti opakovane, a ulozenie
im akéhokolvek iného nez nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody by podla nazoru okresného
sudu v tomto pripade neviedlo ani k ich naprave, ani k ochrane spolo¢nosti pred ich nezakonnou,
protispolo€enskou Cinnostou. Zarover okresny sud tomuto neuloZil ochranné protialkoholické liecenie
aj napriek tomu, Ze sa menovany dopustil trestnej €innosti pod vplyvom alkoholu, nakolko z vykonaného



znaleckého dokazovania vyplynulo, ze vzhladom na nekriticky postoj menovaného k zavislosti by sa
toto lieCenie s velmi vysokou pravdepodobnostou minulo t¢inkom.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ¢o do vyroku o treste a uviedol,
Ze Ziada zrusit' vyrok o treste a upustit’ od uloZenia suhrnného trestu.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratary
a obhajca obZalovaného. Okresny sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného v
zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku. Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol
odvolaciemu sudu odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného uviedol,
Ze trest uloZzeny Okresnym sudom Bratislava |. je dostatoény a preto navrhol upustit od uloZenia
suhrnného trestu.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods. 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnend, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného G. nie je dévodné.

Po preskimani spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu. Rovnako v dévodoch
napadnutého rozsudku dostatocne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych postupov dospel k
rozsahu pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a spravne v tomto smere aplikoval pritaZujucu okolnost
v sulade s § 37 pism. m) Trestného zdkona (uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny). Na tomto
mieste treba uviest, Ze okresny sud opomenul obZalovanému priznat' aj pritazujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. h) Trestného zékona (spachal viac trestnych ¢inov), avdak odvolaci sud toto pochybenie
nemohol napravit, nakolko odvolanie bolo podané len v prospech obZalovaného. Zarover vSak okresny
sud spravne vyhodnotil pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods.
4 Trestného zakona. Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 212 ods. 2 Trestného zakona je 0
az 2 roky, po uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zékona je sadzba v rozpati 8
mesiacov az 2 roky. Aj odvolaci sud uzatvara, ze iny ako nepodmienecny trest odfatia slobody by nebol
u€inny vo vztahu k obZalovanému, nakolko bol v minulosti opakovane odsudeny a uloZzené tresty odnatia
slobody nemali na neho Ziaden prevychovny ucinok. Trest uloZzeny rozsudok Okresného sudu Bratislava
., sp. zn. 3T/40/2017 (trest zékazu pobytu na uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy na dobu 3 roky)
odvolaci sud nepovazoval za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného, t.j. nezistil
podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Trestného zékona. Spravne teda
okresny sud postupoval, ked obZalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov
nepodmienecne (trest velmi mierny, pozn. sidu). Nepochybil ani tym postupom, ktorym podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Pokial obZalovany v podstate tvrdil, Ze trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov je neprimerane
prisny (kedZe Ziadal upustit od uloZenia suhrnného trestu), odvolaci sud tento trest za neprimerane
prisny rozhodne nepovazuje. Naopak treba konstatovat, Ze tento trest a to najma vzhfadom na osobu
obzalovaného je trestom miernym. Odvolaci sud vSak nemohol obZalovanému uloZit' trest vySsi, pretoze
prokurator odvolanie v neprospech obzalovaného nepodal.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obzalovaného C. G. podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



