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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8618201025
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std SV ID N K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu Ing. P. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX T., pravne zastupeny JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom, so sidlom Hlinky
262/6, 091 01 Stropkov, proti Zalovanej T. T., rod. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX D.,
o zaplatenie 620,16 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 620,16 eura s 5,05 % trokom z omeskania
ro¢ne od 1.4.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava Zalobcovi voci zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet
pravneho zastupcu zalobcu, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit sudny poplatok zo Zalobného navrhu v sume 37,00 eur na G&et sidu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal vo&i Zalovanej zaplatenia 620,16 eura s
prislusenstvom, ktory oddvodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o najme bytu zo dia 29.11.2016 prenechal
Zalobca Zalovanej do najmu byt, priom Zalovana ku dfiu podania zalobného navrhu neuhradila najomné
za obdobie 02/2018, 03/2018 (dvakrat 240 eur) a nedoplatok za elektricku energiu za odpoctové obdobie
(160,16 eur) spolu nedoplatok 620,16 eur. Navrh dalej odovodnil tym, Ze aj napriek tomu, Ze lehoty
splatnosti jednotlivych splatok uplynuli Zalovana aj napriek urgenciam pohladavku zalobcu nezaplatila.
Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet'.

2) Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo diia 18.7.2018 sp. zn. 4C/22/2018-20 proti ktorému Zalovana
podala odpor, ktory odbvodnila tym, Ze voci Zalobcovi nema Ziaden dlh, zo strany Zalobcu ide o
Spekulaciu, tento je zaujaty na jej osobu a priblizne od mesiaca december ju obtahoval telefonatmi
v ktorych sa dozadoval osobnych vedernych osobnych stretnuti v prenajimanom byte osobne. Peri
rozhovore na otazku Zalovane;j €i je nejaky problém, €i sa nie€o deje, Ze sa chce stretnut tento odpovedal,
nie vsetko je v poriadku, ni¢ sa nedeje, len sa chce porozpravat osobne ved nekudem, nehryziem.
Zalovana s takymto vedernym stretnutim osamote nesuhlasila, v dalsom
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telefonate zase naliehal na osobné stretnutie v prenajimanom byte a ked Zalovana videla na displeji
telefénu kto vola tak si rozhovor nahrala pretoZe sa jej na tom vSetkom nie€o nepadilo, priCom telefonaty
boli opakované s natlakom na osobné ve€erné stretnutia osamote. Ak by mala voci Zalobcovi dih tak by



nebolo v8etko v poriadku, nakolko zo strany Zalovanej k takému stretnutiu nedoslo Zalobca si vo VUB
dal asi blokovat svoj osobny u€et kde mu vkladala peniaze za najom bytu pretoze ju omrzelo stale ho
vyhladavat, tieto mu nosit osobne ako to vyZadoval a bez akéhokolvek dokladu o zaplateni. Doplnila, Ze
v banke pracovnitka neprijala od nej platbu 240 eur so slovami, Ze na u¢et méze byt prijata iba vysSia
Ciastka pri€om na jej otazku, Ze je to platba za najom bytu tato odpovedala neméze Vam k tomu viac
povedat, nie ste majitelom uctu, pri€om na tento stav kontaktovala Zalobcu nech si da ucet do poriadku
a o par dniiSla do banky a vklad na u&et sa zrealizoval. Nasledne Zalobcovi spristupnila byt lebo ho chcel
vidiet a ma nato pravo a pri obhliadke bola pritomna jej znama, ktord pozna aj Zalobca, nasledne po
obhliadke dia 28.2.2012 bola jej zaslana vypoved najmu na e-mail s plynutim od 1.3.2018 s 3-mesacnou
lehotou vystahovania. O tejto celej veci bola oboznamena aj manzelka Zalobcu, nasledne bola podand
Zaloba na jej osobu. Zalovana nesuhlasila s platobnym rozkazom nakolko pri podpise najomnej zmluvy
bola Zalobcovi vyplatena suma vo vySke 400,00 eur ¢o zahffialo polovicu mesiaca december 2016 a
jednomesacny depozit vo vySke 230,00 eur a navySenie najmu o 10 eur s tym, Ze navySi zalohové platby
kedZe v byte boli Styria teda Zalovana a jej maloleté deti, dalej Ze je nepripustné, aby na 4-&lennu rodinu
bola zalohova platba za elektrinu 18,80 eur. Od 1.4.2018 predmetny byt neuziva a nie je si vedoma dlhu
voci Zalobcovi.

3) Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie.
4) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

5) Medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o najme bytu zo diia 29.11.2016 a predmet najmu tvoril
byt €. XX na 2. poschodi bytového domu &. XX, €.s. XX na ul. Y. v D. na parc. KN &. 1023 k.u. Stropkoyv,
zastavana plocha o vymere 53,5 m2 , spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu €.s. 50 - podiel 5350/214785, zapisany na LV €. 3120, evidovany Okresnym uradom
Stropkov, katastralnym odborom. Podla ¢lanku Ill. predmet ngjom pozostava z obytnej plochy a to
kuchyfia (nad 8 m2 ) dve izby ich uZitkova plocha 44,5 m2 , kupelfha, WC, chodba. Celkova vymera
podlahovej plochy 53,5 m2 . Sucastou bytu je jeho vnutorné vybavenie a to vodovodné, teplonosné,
kanaliza¢né, elektrické. PrisluSenstvo bytu tvori pivnica &. 29 v suteréne obytného domu a spolo¢na
velka pivnica na uskladnenie vacsich veci napr. bicykel, koCiar a iné. Podla &lanku VI. najomna zmluva
sa uzatvara na dobu uréitu odo dha 10.12.2016 do 30.12.2018. Podla &lanku VII. zmluvné strany sa
dohodli na vySke najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu (napr. el.
energie, tepla, studenej a teplej vody, plynu, poplatok za TV a R a platba za signal kablovej televizie)
vo vySke 230 eur mesacne. Ngjomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu
strany dojednali platbu do 15.dfa v mesiaci vopred na ucet Zalobcu ako prenajimatefla.

6)Vychodoslovenska energetika, a.s. listinou rozpis poloziek k fakture €. 7060010141, odberné
miesto Hlavna 19, 091 01 Stropkov, zmluva: 1315867, Cislo odberného miesta: XXXXXX, R.:
XXZVSXXXXXXXXXXX, fakturované spolu 160,16 eura.

7) Centrum pravnej pomoci Kancelaria Svidnik rozhodnutim zo dia 2.5.2018, ¢&. spisu
KaSK/147/97/2018, €. zaznamu 58622/18 priznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci Ing. P. T., nar.
XXX XXXX, bytom D. €. XX, XXX XX T. a urc&ilo advokata JUDr. Mareka Bujdo3a so sidlom Hlinky 262/6,
091 01 Stropkov na zastupovanie v konani pred suidom a poskytovanie pravneho poradenstva v pravnej
veci o zaplatenie pefaznej sumy.

8) Zalobca k odporu Zalovanej podal vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovana vo svojom
odpore vymyslela rézne okolnosti ohfadom stretnutia, Zalobca so Zalovanou sa chcel stretnut
4C/22/2018

-3-

z dévodu kontroly stavu bytu a zaroven z dévodoyv, Ze tato bola pravidelne v omeskani s uhradou diZného
najomného a platieb za sluzby spojené s najmom. Zalovana neuhradila dizni sumu za Zalované obdobie,
pri podpise najomnej zmluvy nebola vyplatena Ziadna suma vo vySke 400 eur a nebol uhradeny ani
Ziadny depozit vo vyske 230 eur. Zalobca zotrval na podanom Zalobnom navrhu, zaroveri vyslovil, aby
Zalovana uhradu jednotlivych platieb najomného a platieb za sluzby spojené s najmom o ktorych tvrdila
v odpore aj preukazala.

9) Okresny sud Svidnik uznesenim z 9.10.2018 sp. zn. 4C/22/2018-32 zrusil platobny rozkaz Okresného
sudu Svidnik zo dria 18.7.2018 sp. zn. 4C/22/2018-20 a vo veci nariadil pojednavanie.



10) V konani pred sudom Zalovana uviedla, Ze nie je si vedoma dlhu voci Zalobcovi nakolko peniaze
platila na ruku bez akéhokolvek dokladu, az neskér si uvedomila, Ze nema Ziaden doklad takZe to bude
vkladat' na uget VUB. Skutognost, Ze peniaze davala na ruku nema ako preukazat, vo&i nedoplatku
na elektrine nemala namietky, nesuhlasila jedine so zalohovou platbou, doplnila, Ze pri podpise zmluvy
niekedy zaciatkom alebo v strede decembra dala Zalobcovi na ruku 400 eur s tym, Ze mu vyplatila
polovicu najmu z decembra a jednomesacny depozit dopredu, ked odchadzala z bytu nechala na
kuchynskej linke v kuchyni 240 eur za ten jeden mesiac, ktory bola v byte priCom od 1.4. 2018 mala
druhd najomnu zmluvu. K plneniu najomného cestou postovej poukazky doplnila, Ze bolo pre fiu fahSie
odniest’ a odovzdat peniaze Zalobcovi. K plneniu depozitu sa nevedela vyjadrit €i to bolo medzi stranami
upravené ani to preukazat. DolozZila do spisu vypisy z VUB banky, ktoré sa nevztahovali na dizné
najomné (02/2018, 03/2018), tieto neboli medzi stranami sporné.

11) V zaverecnej reli Zalobca zotrval na podanom Zalobnom navrhu nakofko Zalovana nepredlozila
Ziaden dbkaz ohfadom uhrady najomného za obdobie 02/2018, 03/2018, Zalobnému navrhu navrhol
vyhoviet. Zalovana zotrvala na tom, Ze &o sa tyka nedoplatku za najomné 02, 03/2018 tak jeden mesiac
mala zaplateny a ¢o sa tykalo depozitu pri podpise zmluvy za dal$i mesiac Zalobcovi nechala peniaze v
byte pri odovzdani ked z bytu odchadzala pre¢. Nedoplatok za elektrinu pripustila, zaroven poukazala
na zélohové platby.

12) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

13) Podla § 686 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a rozsahu
uzivania, vy$ku nagjomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu.
Mala by tieZz obsahovat’ aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva neuzavrela
pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

14) Podla § 710 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

15) Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

16) Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17) Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
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bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

18) Vykonanym dokazovanim, sud konstatuje, Ze uplatneny narok Zalobcu voci Zalovanej je dévodny.
Titulom najomnej zmluvy vznikol medzi sporovymi stranami najomny vztah, ktory Zalobca neskér
vypovedal, samotny ngjomny vztah, vratane vy8ky ndjomného 230 + 10 = 240,00 eur, jeho ukon&enie
medzi stranami nebolo sporné, sporné bolo iba tvrdenia zalovanej strany v plneni pre zalobcu v mesiaci
december ako jednomesacny depozit vopred (mesiac februar resp. marec) a plnenie pri odchode z
bytu tato udajné mala nechat na kuchynskej linke sumu 240,00 eur, pricom toto tvrdenie zostalo iba v
rovine tvrdeni a nebolo v konani realne preukazané, teda stav, ktory Zalovana strana tvrdila, toto pred
sudom realne nepreukazala. Titulom Zalobného navrhu Zalobca sa domahal zaplatenia ngjomného
za mesiac februar a marec 2018, ktoré Zalovana strana nezaplatila a svoje tvrdenia o udajnom plneni



(jednomesacny depozit 240,00 eur, zanechala v byte 240,00 eur) v konani nepreukazala, priCom
do spisu dolozila plnenia vo vyske 240,00 podla vypisov z VUB, ktoré strany sporu nerozporovali,
pretoZe iSlo o plnenia mimo Zalobny navrh ( mesiac 06/2017, 07/2017, 08/2017, 09/2017, 10/2017,
11/2017, 01/2018). Zalobca podanym Zalobnym navrhom sa domahal plnenia najomného za mesiac
02/2018 a 03/2018, Zzalovana strana zalobny navrh navrhla zamietnut, preto sud stranam sporu poskytol
priestor na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, pri€¢om Zalobou
prezentovany narok Zalovana strana nespochybnila dékazom opakom, nakoflko svoje tvrdenia pred
sudom v naznatenom smere Udajného plnenie v ramci jednomesacného depozitu a zanechania plnenia
v sume 240,00 eur pri odchode z bytu nepreukazala a toto zostalo v rovine jej tvrdeni, priCom Zalobca
toto tvrdenie spochybnil a Ziadal preukazanie dbkazu, ¢o Zalovana strana v konani nepreukéazala.
Sucastou Zalobného navrhu okrem najomného v sume 480,00 eura bolo aj plnenie za sluzby spojené
s uzivanim bytu titulom poplatku za elektricki energiu v sume 160,16 eura (bod 6 odbvodnenia),
ktoré Zalovana strana prijala, rozporovala iba zalohové platby, pricom Zalobca celkom ziadal pinenie v
sume 620,16 eura. Zalobcom uvadzané skuto&nosti Zalovana strana okrem argumentacie nepreukazala,
pri¢om Zalovanou stranou uvadzané dalSie skuto¢nosti (bod 2 odévodnenia) sud prvej inStancie zobral
na zretel, avSak tieto skutoCnosti netvoria predmet sporu, preto sud na tieto neprihliadol, pri€¢om zalovana
strana je spOsobila na pravne a tento stav mohla pripadne riesit' aj inou formou podania, ak mala za to,
Ze iSlo o zaujatost na jej osobou, pripadne obtazovanie telefonatmi, avSak aj toto Zalobca povazoval
za nedbvodne (bod 8 oddvodenia).V konani bolo preukazané, ze medzi stranami sporu bol ngjomny
vztah (bod 5 odévodnenia), ktorého vySka vratane sluzby - poplatok za elektrinu nebol sporny, sporné
bolo iba plnenie sp6sobom uz uvedenej argumentacie, pri¢om Zalovana povinnost na plneni za mesiac
02/2018 a 03/2018 nesplnila, teda k riadnemu plneniu zo strany Zalovanej nedo$lo (toto pred sudom
nepreukazala), tato sa dostala do omeskania s plnenim svojho zavazku, &im zalobcovi okrem prava
pozadovat uznany dih vzniklo pravo pozadovat od Zalovanej popri plneni Groky z omes$kania. Zalovana
je v omeskani s plnenim zavazku od 1.4.2018 do zaplatenia, nakolko povinnost nesplnila do 31.3.
2018 a po uvedenom datume sa dostala do omeskania. V ramci dbkaznej povinnosti - uplatnenie
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, strany sporu dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nenavrhovali, Zalobcom prezentovany narok Zalovand strana nespochybnila dbkazom
opakom, sud vo veci rozhodol v zmysle listinnych dékazov.

19) Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku &islo I. rozsudku a ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 620,16 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 620,16 eura od 1.4.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

20) Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.
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21) Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22) Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23) O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu sud vo vyroku &islo II. rozsudku priznal
voCi Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

24) Nakolko Zalobcovi bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a uréeny advokat (bod 7
odbvodnenia) Zalobca postupom podla § 4 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., je od poplatku osobne
oslobodeny a postupom podla § 2 ods. 2 citovaného zakona poplatkova povinnost presla na Zalovanu
stranu (poplatkova povinnost podla polozky 1, pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov), preto vo vyroku



rozsudku Cislo Ill. vyslovil Ze Zalovana je povinna zaplatit sudny poplatok zo Zalobného navrhu v sume
37,00 eur na uc&et sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak a)sa tykaju procesnych podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



