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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému G. G., nar. XX.X.XXXX v G., trvale
bytom mesto K. nad E., pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin sp. zn. 1T/78/2018 zo dna 28. februara 2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.
maja 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného G. G. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/78/2018 zo diia 28. februara 2019, bol obZalovany
G. G. uznany vinnym pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dia 13.07.2018 v Case
okolo 12:00 hod. bez vedomia a suhlasu vlastnika motorového vozidla HUMMER H2, iernej farby, rok
vyroby 2004, ECV: TN XXX FB, VIN: XGRGNXXUXXHXXXXXX v hodnote 17.000,- €, ktoré prevzal za
ucelom vykonania servisnych prac, s predmetnym vozidlom jazdil z llavy ¢ast KlobuSice do obce KoSeca
a nasledne naspat do llavy, k llavskym jazeram, cez ktoré preSiel pod most cesty 2/574 k rieke Vah, kde
chcel s uvedenym motorovym vozidlom prebrodit zaplavent jamu so $trkovym podloZim o hibke priblizne
30 cm, v ktorej viak zapadol, ¢im doslo k poskodeniu motorového vozidla, a teda vlastnikovi vozidla
spoloénosti PROTEQ s.r.o., ICO: 46 674 144, so sidlom Sady pod Dedovcom 255/22, Tren&ianske
Teplice spbsobil Skodu 4.674 €.

Za to bol odsudeny podfa § 217 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8
Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na zasady uvedené v § 41 odsek
1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody 8 mesiacov. Podla § 51 odsek 1 Trestného
zdkona s odkazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona okresny sud obZalovanému vykon
uloZeného trestu odfatia slobody podmiene€ne odlozZil azarover podla § 51 odsek 2 Trestného zakona
nariadil proba¢ny dohfad a urcil skusobnu dobu podmiene&ného odkladu vykonu trestu odriatia slobody
s proba¢nym dohladom 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s odkazom
na §51 odsek4 pismeno j) Trestného zakona obZalovanému tiez uloZil povinnost spocivajicu v prikaze
v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatefne o zamestnanie uchadzat. Podla § 42 odsek
2 Trestného zékona zarover zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Tren€in sp. zn.
8T/81/2018 zo dna 25.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 06.02.2019 a ktorym bol obZalovanému
za spachanie pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zékona ulozeny trest
odniatia slobody 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny s probaénym dohladom
a bola uréena skuSobna doba 24 (dvadsatStyri) mesiacov, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad. Podla §
287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit spoloénosti PROTEQ



s.r.o., ICO: 46 674 144, so sidlom Sady pod Dedovcom 255/22, Trenéianske Teplice $kodu 4.674,- € a
podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bola uvedena spolognost’ so zvySkom uplatneného naroku na
nahradu 8kody odkazand na civilny proces.

Proti vyroku o nahrade $kody citovaného rozsudku ihned po vyhlaseni podal odvolanie obzalovany G.
G., ktoré do rozhodovania krajského sudu neodévodnil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného, zastupca krajskej prokuratorky navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por.
zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfa postupoval v sulade so zdkonom,
ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Tr.por. o vine, uznal obZalovaného G. G. vinnym z precinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, pretoze tento svojim
konanim popisanym v skutku naplnil véetky zakonné znaky citovaného trestného &inu. Co sa tyka vyroku
o treste, proti tomuto sa obZalovany po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat odvolanie a vyhlasil,
Ze nesuhlasi s pripadne podanym odvolanim inych opravnenych osdb v jeho prospech. Z uvedenych
dovodov citovany rozsudok vo vyrokoch o vine a treste nadobudol pravoplatnost diom 28.02.2019.
KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a treste, ani v postupe sudu
predchadzajucom vyroku tymto vyrokom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodiujuce podanie
dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr.por. len vyrok o nahrade
Skody a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskimanim vyroku o nahrade Skody, ktorym bola obZalovanému podlfa § 287 ods.1 Trestného
poriadku uloZena povinnost nahradit spoloénosti PROTEQ s.r.0., ICO: 46 674 144, so sidlom Sady pod
Dedovcom 255/22, TrenCianske Teplice Skodu 4.674 €, sud zistil, Ze tento je spravny a zakonny a méa
oporu v sudom vykonanych dbkazoch a uplatnenej Skode poskodenou spolo&nostou. Vyska priznanej
Skody je napokon sulastou skutku a teda i vyroku o vine, ku ktorému obZalovany urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por.. Rovnako dalsi vyrok, ktorym bola poSkodena spolo¢nost PROTEQ
s.r.o., ICO: 46 674 144, so sidlom Sady pod Dedovcom 255/22, Tren&ianske Teplice podia § 288 odsek
1 Trestného poriadku odkazana so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces, je spravny a
zdkonny. Odvolaci sud nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali zmenu, alebo zruSenie
napadnutych vyrokov o nahrade 8kody, preto odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za
dbvodné a podla § 319 Tr. por. ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



