Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/120/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317209420

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4317209420.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., ICO:
50094297, Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0.,
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti zalovanej: V. K., nar. X.X.XXXX, XXX XX C. XX, zast.:
JUDr. Danica Sitarova, Nam. Hrdinov 13, 934 01 Levice, o zaplatenie 6.561,49 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 466 eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 6.075,49 Eur, zmluvny urok 11,9 % roéne do 16.05.2014 a
urok z omeskania 5,25 % ro¢ne do 16.05.2014 vo vySke 2.005,43 Eur, Urok z omeSkania vo vySke
5,25 % ro¢ne zo sumy 6.561,49 Eur od 01.04.2017 do 25.04.2017, urok z omeskania vo vyske 5,25
% ro¢ne zo sumy 6.541,49 EUR od 26.4.2017 do 22.05.2017; urok z omeSkania vo vyske 5,25 %
roCne zo sumy 6.496,49 EUR od 23.05.2017 do 24.05.2017; urok z omesSkania vo vyske 5,25 %
roCne zo sumy 6.476,49 EUR od 24.05.2017 do 29.06.2017; urok z omesSkania vo vyske 5,25 %
roCne zo sumy 6.456,49 EUR od 30.06.2017 do 21.07.2017; urok z omeSkania vo vySke 5,25 %
rone zo sumy 6.436,49 EUR od 22.07.2017 do 22.08.2017; urok z omeskania vo vySke 5,25 % rocne
zo sumy 6.416,49 EUR od 23.08.2017 do 26.09.2017; urok z omesSkania vo vyske 5,25 % rocne zo
sumy 6.386,49 EUR od 27.09.2017 do 11.10.2017; urok z omesSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.366,49 EUR 0d 12.10.2017 do 11.12.2017; urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 6.346,49
EUR od 12.12.2017 do 10.01.2018; urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 6.326,49 EUR
od 11.01.2018 do 11.02.2018; urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 6.306,49 EUR od
12.02.2018 do 11.03.2018; urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 6.286,49 EUR

od 12.03.2018 do 12.04.2018; urok z omesSkania vo vySke 5,25 % rone zo sumy 6.266,49 EUR
od 13.04.2018 do 13.05.2018; urok z omeskania vo vySke 5,25 % rotne zo sumy 6.246,49 EUR
od 14.05.2018 do 01.07.2018; urok z omesSkania vo vySke 5,25 % rotne zo sumy 6.226,49 EUR
od 02.07.2018 do 30.07.2018; urok z omesSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 6.206,49 EUR
od 31.07.2018 do 13.08.2018; urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 6.186,49 EUR
od 14.08.2018 do 03.10.2018; urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 6.166,49 EUR
od 04.10.2018 do 10.10.2018; urok z omesSkania vo vySke 5,25 % rotne zo sumy 6.155,49 EUR
od 11.10.2018 do 09.01.2019; drok z omeSkania vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 6.135,49 EUR
od 10.01.2019 do 11.02.2019; urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 6.115,49 EUR
od 12.02.2019 do 11.03.2019; drok z omeSkania vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 6.095,49 EUR
od 12.03.2019 do 14.05.2019, drok z omesSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 6.075,49 Eur od
15.05.2019 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20,- Eur mesacéne vzdy
do 25. dia kalendarneho mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze neuhradenim o i
len jednej splatky riadne a v€as sa stane zrocny cely zvysok dlhu.

z
z
z
z
z
z

[ll. Sud vo zvysnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca méa narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanej v rozsahu 100%.



O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 02.05.2017, sa pravny predchodca Zalobcu Pos$tova banka, a.s.,
Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890, vodi zalovanej domahal zaplatenia sumy
6.561,49 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzatvorili dha 20.02.2012 zmluvu o uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanej celkovu sumu pdzi¢ky 7000 eur. Podfa zmluvy o p6Zicke mala Zalovana splacat pézicku v
pravidelnych 72 mesaénych splatkach v sume 59,27 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost splacat’ poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfa 16.05.2014 listom vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo a to najneskér v lehote 10 dni od dorugenia vyzvy. Zalobca vyhlasil diia
16.05.2014 uver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana Cast' dlZnej
sumy zaplatila. Celkovy dlh Zalovanej predstavuje sumu 6561,49 eur dizné uUroky z istiny vo vySke
3807,45 eur, zmluvny urok a tiez uroky z omesSkania vo vySke 5,25% ro€ne zo sumy 6561,49 eur od

01.04.2017 do zaplatenia. Pravny predchodca si neuplatnil zmluvna pokutu v tomto konani.

2. Podanim zo dfa 31.07.2017 doSlo k oznameniu zmeny veritefa, ako aj nasledne bol

podany navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Uznesenim zo dna 22.08.2017 <¢&.k.
8Csp/120/2017-61 sud vyhovel navrhu, aby do konania na miesto pévodného zalobcu: PoStova banka
a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie 4 Bratislava, vstupila spolo¢nost R Collectors s.r.o. so sidlom
Dvoiakovo nabreZie 8/A Bratislava, ICO : 50 094 297.

3. Sud na pojednavani dria 12.01.2018 rozhodol rozsudkom pod ¢€.k. 8Csp/120/2017-80 tak, ze zalobu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi vo vySke 100%.

4. Rozsudok napadol Zalobca, domahajuc sa vyhovenia Zalobe. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud
unesenim 9Co0/126/2018-119 zo dfia 04.10.2018 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 29.03.2019 na ktoré sa nedostavil
Zalobca, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil podanim zo dha 25.03.2019 z ohfadom na princip
hospodarnosti a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zaroveh sudu zaslal €iastocné
spatvzatie Zaloby v nadvaznosti na uhrady Zalovanej po podani Zaloby v €asti uplatnenej istiny vo
vyske 466 eur. Pravna zastupkyfa zalovanej a zalovana sa na pojednavanie dostavili. Sud pojednaval
nepritomnosti zalobcu za splnenia podmienok podla § 180 CSP.

6. Pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze Zalovana suhlasi so spatvzatim Zaloby.
Poukazala na to, Ze Zalobca nepredloZil relevantné listinné dékazy na ktoré sa odvolava. Mala za to,
Ze jeho narok na zaplatenie Zalovanej sumy nie je preukazany , jednak absentuje zmluva o uUvere
ako ak uznanie dlhu na zostatok nesplateného uveru a prislusenstva. Z opatrnosti vzniesla namietku
premli€ania dlhu a Ziadala v pripade ak by sud Zalovanu zaviazal na uhradu dihu o povolenie splacania
dihu v splatkach po 20 eur mesacne. Sud odrocil pojednavanie na den 14.05.2019 za ucelom doplnenia
dokazovania.

7. Zalobca stdu dfia 17.04.2019 doruéil zmluvu o Gvere, pozicka na byvanie zo diia 20.02.2012, uznanie
dlhu zo dha 16.06.2014, aktualny stav uveru k 28.04.2016 doru€enku &.l. 157 ako aj vyjadrenie, Ze s
poukazom na predlozené Uznanie dihu zo diia 16.06.2014 v zmysle § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
premlacia doba uplynie najneskér dha 16.06.20024. Vzhladom na skutoénost, Ze vySka mesacne;j
platby, ktoru je schopna Zalovana uhradzat' na splatenie svojho dlhu je neumerne nizka k Zalovane;j
sume, Ziadal sud, aby rozhodol v sulade so Zalobou v spojitosti s naslednym Ciasto€nym spatvzatim
zaloby. OspravedInil svoju neucast na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim bez jeho pritomnosti.

8. Sud pokracoval v odroenom pojednavani dna 14.05.2019 za pritomnosti pravnej zastupkyne
zalovanej, zalovanej a v ospravedinenej nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu podla § 180



CSP. Pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze vzhfadom na predlozenie listinnych
dbkazov zo strany Zalobcu je vznesena namietka premi€ania z jej strany nedévodna. Je vSak zrejmé,
Ze Zalovana ma zaujem svoj dlih zaplatit a napriek tomu, Ze Zalobca nesuhlasil so splatkami, ziadala
sud o urCenie splatky 20 eur mesacne s prihliadnutim na zarobkové, majetkové pomery Zalovanej,
ktora pobera nizky déchodok. Pokial ide o zmluvné uroky, mala za to, Ze dohoda o vySke urokov nie
je v sulade s ust. §39 Obcianskeho zdkonnika a namietala ich rozpor s dobrymi mravmi. Dohodnuté
uroky presahuju mieru urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy a namietala
nespravne uvedenie RPMN a preto povaZovala uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud po tom, ako
precital listinné dékazy na pojednavani, a to: zalobu, vSeobecné obchodné podmienky, zmluvu o Gvere,
vyzvu, podaci harok, vyzvu, doru¢enku, uznanie dlhu &.I. 23, aktualny stav Uveru, vyjadrenie Zalobcu,
poucenie, vyjadrenie zalovanej, navrh na zmenu, zmluvu o postupeni pohfadavok s prilohou, suhlas,
Ciastoéné spatvzatie, uznesnie ¢.1.

61, vyjadrenie Zalovanej, vyzva, oznamenie, ft. Postovych poukazov, vyjadrenie Zalobcu, vypoCet RPMN,
rozsudok €.l. 80, odvolanie s prilohami, uznesenie &.I. 119, Ciastoné spatvzatie €.I. 132, vyjadrenie
Zalobcu, zmluva o avere &.1. 149, Ziadost, uznanie dlihu &.1. 153, aktualny stav Uveru €.I. 154, doru¢enka
¢.l. 157, vyjadrenie , rozhodnutie socialnej poistovne, ako i s ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav a pravny:

9. Dna 20.02.2012 bola uzatvorend medzi Zalovanou a PoSstovou bankou a.s. (dalej len pravny
predchodca Zalobcu) Zmluva o Uvere &islo 5282337387, v ramci ktorej bolo uvedené, Ze pézicka je 2000
eur, vySka mesacnej splatky 59,27 eur, poCet splatok 72, roéna urokova sadzba 24,50%, RPMN banky
27,45%, termin konec¢nej splatnosti 17.09.2018, celkové naklady spotrebitefa 1795,15 eur. Su€astou

zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky.

10. Listom zo dfia 16.05.2014 pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej vyzvu na uhradu dlZnej sumy,
v ramci ktorej uviedol, Ze napriek ich snahe Zalovany nevzal vazne ich predchadzajuce upozornenia,
ktorym mu poskytli poslednu moznost splacania pohfadavky, a preto dérazne vyzvali k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy. Celkova
istina bola vo vySke 6561,49 eura a bolo ju potrebné uhradit najneskér do 10 dni od doru&enia vyzvy,
ktoru zalovana prevzala dna 21.05.2014.

11. Podla predlozeného prehfadu splatok zalovana po podani Zzaloby uhradila sumu 125 eur a v tejto Casti
Zalobca zobral Zalobu spat podanim - vyjadrenim doru¢enym sudu dria 16.08.2017. Dra 25.03.2019
zobral Zalobca Ciasto€ne Zalobu spat z dévodu uhrad Zalovanej od podania Zaloby v €asti uplatnenej
istiny v celkovej vy$ke 466 eur. Zalovana s &iastoénym spéatvzatim Zaloby suhlasila.

12. Dna 16.06.2014 Zalovana pisomne uznala svoj dlh voci PoStovej banke, vyplyvajuci zo zmluvy
o Uvere &. 5282337387 vo vySke 7278,98 EUR. Zaroven pisomne uznala aj svoju povinnost' uhradit
zmluvné uroky z istiny vo vy8ke 11,90 % rone odo diia po dni uznania dihu do zaplatenia a uznala
aj svoju povinnost zaplatit iroky z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne odo dfia po dni uznania dlhu do
zaplatenia.

13. Z aktualneho stavu Uveru ku driu 28.04.2016 vyplyva prehlad vykonanych platieb a ich zapocitanie
na uroky, istinu ako aj dalSie poplatky. Zo zmluvy o postupeni pohladavok ¢&. 1/2017 zo diha 13.06.2017
v spojeni s prilohou k zmluve o postupeni pohlfadavok (&.I. 50 a nasl.) sud zistil, Ze pohladavka, ktoru
mal pravny predchodca Zalobcu - PoStova banka a. s. vo vyske istiny 6561,49 eur s prislusenstvom,
bola postipena na zalobcu.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.



16. Podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského Uveru, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypoclet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

17. Podla § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z. z. ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

18. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18.1. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
18.2. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

22. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

23. Podla § 559 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

24. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



25. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného ku diiu uzavretia zmluvy, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

27. Sud za nesporné povazoval skutonost, Ze pravny predchodca Zalobcu - Postova banka a. s. ako
podnikatel'sky subjekt uzavrel so Zalovanou formularovu zmluvu, na zéklade ktorej jej poskytol finanéné
prostriedky z titulu uveru. Pravny predchodca Zalobu konal pri uzatvarani takejto zmluvy v zmysle
predmetu svojej podnikatel'skej innosti, pricom ide o skuto€nost zndmu sudu z jeho ¢innosti a v konani
nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky, resp. Ze by
uzatvarala takuto zmluvu o uvere

v suvislosti s vykonom podnikatelskej Cinnosti alebo povolania. KedZze zmluva mala formularovy
charakter, bola vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovana ju nemohla ovplyvnit, ale
musela ju prijat ako celok alebo odmietnut, tak sud povazoval pravneho predchodcu Zalobcu za veritela
v zmysle § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch a Zalovanu za spotrebitela v zmysle § 2 pism.
a) zakona o spotrebitelskych uveroch, vzhladom na skutoénost, Ze bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver a
to s prihliadnutim na dohodnuté zmluvné podmienky tak, ako ho definuje § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 22.2.2012 zmluvu o Uvere €. 5282337387, pri
posudzovani ktorej je potrebné aplikovat' ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako aj ust. Zakona
0 ochrane spotrebitela, kedZe ide o spotrebitelskd zmluvu, v sulade s pravnym zaverom odvolacieho
sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni.

28. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

29. Podla § 2 ods. 3 a 4 zakona €. 385/2000 Z. z. zakon o sudcoch a prisediacich sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zéakonom,
medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom. Pravny nézor
Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani podia &l. 125 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu sidu je pre sid zavézny. Za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi1) je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud
vy$8ieho stupha.

30. Podla § 144 z&kona &. 160/2015 z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

31. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

32. Sud reagoval na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory zolgral Zalobu spéat’ v Casti, v ktorej Zalovana
vykonala uhrady po podani Zaloby v rozsahu 466 eur. Zalovana s Ciastoénym spatvzatim Zaloby
suhlasila.

33. Predmetom sporu po Ciasto€nom zastaveni konania bola suma 6075,49 eur s prisluSenstvom a
sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastone dévodna.
Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zzalovanou dna 22.2.2012 Zmluvu o uvere €.
XXXXXXXXXX , predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 7 000 eur. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud mal za preukdzané, Ze Zaloba podana zo strany Zalobcu voci Zalovanej je dévodna
v rozsahu nezaplatenej Casti Uveru, ktoru poskytol Zalobca Zalovanému a to vo vyske 6075,49 eur.
Zalobca vyzval Zalovanu na Ghradu diZnej sumy, avsak tato Zalobcovi nezaplatila a tym sa dostal do
omeskania odo diia 01.04.2017, preto sud priznal aj zakonné uroky z omeskania vo vyske

5,25% rocne do 16.05.2014 vo vyske 2.005,43 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo
sumy 6.561,49 Eur od 01.04.2017 do 25.04.2017, urok z ome8kania vo vyske 5,25 % rocne zo
sumy 6.541,49 EUR od 26.4.2017 do 22.05.2017; urok z ome&kania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.496,49 EUR od 23.05.2017 do 24.05.2017; drok z omeSkania vo vy8ke 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.476,49 EUR od 24.05.2017 do 29.06.2017; urok z omeSkania vo vysSke 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.456,49 EUR od 30.06.2017 do 21.07.2017; urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy



6.436,49 EUR od 22.07.2017 do 22.08.2017; urok z omeSkania vo vy8ke 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.416,49 EUR od 23.08.2017 do 26.09.2017; urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.386,49 EUR od 27.09.2017 do 11.10.2017; urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.366,49 EUR od 12.10.2017 do 11.12.2017; urok z ome8kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.346,49 EUR od 12.12.2017 do 10.01.2018; urok z omeSkania vo vy8ke 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.326,49 EUR od 11.01.2018 do 11.02.2018; urok z omeskania vo vyske 5,25 % rone zo sumy
6.306,49 EUR od 12.02.2018 do 11.03.2018; urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.286,49 EUR od 12.03.2018 do 12.04.2018; urok z omeSkania vo vy8ke 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.266,49 EUR od 13.04.2018 do 13.05.2018; urok z omeSkania vo vy8ke 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.246,49 EUR od 14.05.2018 do 01.07.2018; urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.226,49 EUR od 02.07.2018 do 30.07.2018; urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.206,49 EUR od 31.07.2018 do 13.08.2018; urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.186,49 EUR od 14.08.2018 do 03.10.2018; urok z omeSkania vo vy8ke 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.166,49 EUR od 04.10.2018 do 10.10.2018; urok z omeSkania vo vy8ke 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.155,49 EUR od 11.10.2018 do 09.01.2019; urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.135,49 EUR od 10.01.2019 do 11.02.2019; urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.115,49 EUR od 12.02.2019 do 11.03.2019; urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 6.095,49
EUR od 12.03.2019 do 14.05.2019, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 6.075,49 Eur
od 15.05.2019 do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi zmluvny drok 11,9% ro¢ne ku drfiu vyhlasenia
pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobca poZadoval aj zmluvny Grok a to po dni vyhlasenia splatnosti tveru
vo vyske 11,90% ro¢ne zo sumy 6561,49 eur od 01.04.2017 do zaplatenia, av8ak sud v tejto Casti
Zalobu zamietol, nakolko do$lo k mimoriadnej splatnosti Uveru dfia 16.05.2014 a len do tohto Casu
ma Zalobca narok na zmluvny urok. Po tomto dni je diZnik - spotrebitel povinny platit’ vylu€ne uroky z
omeskania. V zmysle ustalenej sidnej praxe (uznesenie NSSR sp.zn.0Obo143/98, Ustavného stidu SR
sp.zn. IV.US476/2012-14 ) vyplyva, Ze dohodnuté Groky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' uroky z
omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z uUveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spdsobovalo znaénl nerovnovahu vo vztahoch medzi G&astnikmi. Zalovana ako diznik bola povinna na
zaklade uzavretej zmluvy platit' z poskytnutych prostriedkov uroky vo vyske 11,90 % ro¢ne. Tieto uroky
boli splatné mesacéne. Uroky st pefiaznym plnenim a désledkom omeskania s ich pinenim je povinnost
diznika platit uroky z omeskania. Je to zakonny dbsledok vyplyvajuci z § 369 ods. 1 Obchodného
zékonnika bez toho, Ze by to museli G&astnici pravneho vztahu dohodnut. Uroky z omes$kania patria
po celu dobu, po ktoru je diznik s platenim urokov v omeskani. Plati to vS8ak len pre omeskanie s
platenim urokov poskytnutych prostriedkov, nie o urokoch z omeskania. KedZe povinnost platit' uroky
z ome&kania je uz dbésledkom omeskania, za ome8kanie s ich plnenim uz dalej uroky z omeskania
nepatria. Dohodnuté aroky z poskytnutych prostriedkov (Uveru) patria len do splatnosti dlhu (jeho
splatok). Od splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit aroky z

omeskania, preto Zaloba v tejto Casti, pokial ide zaplatenie uroku 11,90 % ro¢ne nebola dévodna, preto
ju sud v tejto Casti zamietol. Vzhfadom na finanénu situaciu Zzalovanej, kedZe je starobna déchodkyria a
jedinym jej prijmom je starobny déchodok vo vyske 273,20 eur mesacne, sud Zalovanej povolil splatit dlh
s prisluSenstvom v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 eur vzdy do 25-teho dfia v mesiaci po€nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely
zvySok dlhu. Vysku splatok sud povaZzoval za primeranu, Zalovana preukazala svoju platobnu disciplinu
od podania Zaloby az do sucasnosti, sud nemal najmensi dévod pochybovat o jej snahe splatit’ dlh
v splatkach. Teda sud mal za to, Ze mesaéna splatka ur€ena sudom v sume 20 eur mesacne bude
primerana pre Zzalovanu a Zalobcu nijako nepoSkodi ani neznevyhodni.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
35. Sud rozhodol o trovach konania tak, Zze priznal UspeSnému zalobcovi plny narok na nahradu trov
konania vo i Zalovanej, kedZe pri posudeni Uspechu Zalobcu nebolo pravne vyznamné, Ze sud CiastoCne
Zalobu zamietol, nakolko prisluSenstvo pohladavky sa do posudzovania Uspechu nezahffia. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody) a oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



