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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Bororia v spore Zalobcov: 1. Q. H., nar. XX.XX.XXXX a 2. U.
H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. XXXX/XXX, XXX XX A., zastupenych JUDr. Darinou Solarovou,
advokatkou, so sidlom Skultétyho 3, 040 01 Kosice, proti zalovanym: 1. V&eobecna tverova banka, a.
s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttpenej: CERNEJOVA & HRBEK,
s.T.0., Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513 a 2. Drazby a aukcie, s.r.o., so sidlom Flamska
1, 036 01 Martin, ICO: 36 751 642, zastipeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického
4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava, o odvolani Zzalovanych
v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 07.12.2018 ¢. k. 15Csp/255/2017-100
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku |. okrem ¢asti slovného spojenia “ a to az do pravoplatného
skonCenia vo veci samej*, ako aj vo vyrokoch Ill. a V.

Il. ZruSuje sa rozsudok vo vyroku I. v Casti slovného spojenia “a to az do pravoplatného skonéenia vo
veci samej“, v tejto Casti sa konanie zastavuje.

lll. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (d’alej len ,sud prvej inStancie“) rozhodol tak, Ze cit.:

o.Su0d uklada Zalovanému v 1. rade zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti registrovanych na LV &. XXXX v ¢€asti ,CKN* ako : parc. reg. ,C* &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 631 m2, parc. reg. ,C* &. XXX/X - ostatné plochy o vymere 238 m2, dom so
sup. €. XXXX, postaveny na parc. &. XXX/XX, o velkosti podielu 1/1-ina, vSetko registrované Okresnym
uradom A., Katastralny odbor, pre k.. A., obec A., okres A., a to az do pravoplatného skonéenia o veci

samej.

II.Sud zamieta zalobu zalobcov proti zalovanému v 2. rade.

lll. S4d priznava Zalobcom nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v 1. rade v rozsahu
100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

IV.Sud nepriznava zalovanému v 2. rade nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcom.®



2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ustanovenia § 52 ods. 1, 101, § 110 ods. 1 a § 151j ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

3. V odbévodneni uviedol, Ze v konani nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany v 1. rade uzatvoril
so zalobcami zmluvu o poskytnuti Uveru, ktora je bezpochyby spotrebitelskou zmluvou a na fiu sa
vztahuju osobitné pravne predpisy. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. PovaZoval za sporné v tomto konani 3 skutoCnosti a to pasivnu legitimacia
Zalovaného v 2. rade, preml€anie naroku a opodstatnenost Zaloby. Dospel k zaveru, Ze Zalovany v 2.
rade nie je u€astnikom pravneho vztahu zabezpe€ovanej povahy, ktory vznikol uzatvorenim zalozZne;j
zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade ako zaloZzcom a teda nie je nositelom Ziadnych prav a
povinnosti z predmetnej zmluvy. Jedinym moznym rieSenim v danom pripade je zamietnutie Zaloby vo
vztahu ku Zalovanému v 2. rade z dovodu nedostatku jeho pasivnej legitimacie. Vo vztahu k premli&aniu
uviedol, Ze Zalobcovia si neplnili povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, a preto Zalovany v 1. rade
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru difia 24.12.2010. Nasledujucim diom sa pravo mohlo vykonat
(uplatnit) po prvy raz, teda pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim Zaloby na sude. Nie je
v danom pripade rozhodujuce, z akého dévodu tak Zalovany v 1. rade neurobil. Az diia 27.11.2014
Zalobcovia Ziadali o predizenie splatnosti Uveru a po niekolkych uhradach Zalobcov, Zalovany v 1.
rade vyzval Zalobcov na uhradu omeskanych splatok. Sud prvej inStancie mal za to, Zze Zalovany v 1.
rade sa mOze uspokojit za zalohu aj vtedy, ked je pohladavka premi€ana v sulade s § 151 j) ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie sa zaoberal samotnou povinnostou Zalovanych zdrzat sa
vykonu zaloZzného prava a skon&tatoval, Ze Zalobe je potrebné v zaujme ochrany spotrebitelov vyhoviet
vo vztahu k Zzalovanému v 1. rade a zamietnut’ vo vztahu k Zalovanému v 2. rade. Vychadzal z uvah,
Ze drazenou vecou je obydlie zaloZzcov a vysledkom dobrovolnej drazby je strata hlavného obydlia
zéloZcov a jeho rodiny. Pritom pohladavku bolo mozZné uspokojit inym spdsobom nevynimajuc ani
sudny proces s naslednou exekuciou, vratane do Uvahy prichadzajucich splatok. V takomto pripade ma
ochrana obydlia prednost pred vykonom zalozného prava. Uprava vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou umoziuje veritelovi vyraznym spdsobom zasiahnut do majetkovych prav diZznika bez sudnej
alebo akejkolvek inej Statnej kontroly. Konstatoval, Ze tuto zmluvu o poskytnuti iveru nemozno uréit
za bezuro&nu a bez poplatkov podla zadkona o spotrebitelskych uveroch (§ 1 ods. 2 zak. &. 258/2001
Z. z. o spotrebitefskych Uveroch). Dodal v8ak, Ze zmluva o poskytnuti Uveru ma neprijatelné zmluvné
podmienky ako napr.: poplatky za upomienky uvedené na rube Obchodnych podmienok, zmluvnu
podmienku uvedena v bode 3.7. o zrazkach zo mzdy, zmluvnu podmienku uvedenu v bode 5.2. 0 zmene
Obchodnych podmienok, o zmluvnej pokute €&l. lll bode 15 obchodnych podmienok, o zmene vysky
poplatkov v €l. IV bode 30 Obchodnych podmienok, o Uhrade splatok v ¢l. v bode 41. Obchodnych
podmienok, o rozhodcovskej doloZke v €l. X bode 57 Obchodnych podmienok atd.), ktorych vyhlasenie
za neprijatelné a tak neplatné by mohlo byt predmetom iného konania.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalejlen,,CSP). V danom pripade boli Zalobcovia Uspesni vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a
neuspesni vo vztahu k Zalovanému v 2. rade. Sud prvej inStancie mal zato, Ze Zalobcovia su spotrebitelia,
ktori sa domahali ochrany svojho prava a priznanie trov Zalovanému v 2. rade by bolo vzhfadom na ich
postavenie nespravodlivé, preto sud nahradu trov konania zalovanému v 2. rade nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu I. a lll. vyroku podal odvolanie Zalovany 1. rade. Za zasadnu
vadu povazoval skutonost, Ze sa jedna o prekvapivé rozhodnutie zaloZzené na postupe sudu, ktorym
bolo Zalovanému v 1. rade odhaté pravo na sudnu ochranu tym, Ze mu nebolo umozZznené reagovat’
na novu, prekvapivu a protistranou napokon ani netvrdend argumentaciu. Povazoval rozsudok sudu
prvej inStancie za nepreskumatelny, kedZe z neho nevyplyva suvislost medzi dévodmi konstatovanymi
sudom a povinnostou spocivajucou v zdkaze vykonu zalozného prava. Mal za to, Ze pravoplatné
vyhovenie Zalobe by malo za nasledok Casovo neobmedzené odhatie prava Zalovaného domahat
sa splatenia existujucej pohladavky dobrovolnou drazbou. Casovo neobmedzeny zakaz realizacie
zalozného prava dobrovolnou drazbou je z procesného hladiska pravne udrzatefny a neprimerane
zasahuje do majetkovych prav Zalovaného v 1. rade. Dodal, Ze povinnost vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou v spotrebitelskych vztahoch vyplyva z kogentného ust. § 53 ods. 10 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a to tak, Ze
Zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.



6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku IV. o trovach konania podal odvolanie Zalovany v 2. rade.
Namietal, Ze neboli splnené obe podmienky pre aplikaciu § 257 CSP a to dévody osobitného zretela a
vynimoc¢né okolnosti. Z napadnutého rozsudku tieto podmienky nevyplyvaju. Navrhol, aby odvolaci sud
vyrok IV. napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze Zalovanému &. 2 prizna 100 % nahradu trov konania,
alternativne rozsudok zrusi a vec vrati na dalSie konanie.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych v 1. a 2. rade nie su
dovodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. ZaloZzné pravo v zmysle ustanovenia § 151a Obclianskeho zakonnika sluzi na zabezpedlenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,, zaloh*), ak pohladavka nie je riadne
a v€as splnena.

10. V ramci vykonu zaloZného prava sa zalozny veritel méze uspokoijit’ aj predajom zalohu na drazbe
podfa osobitného zdkona, €o vyplyva z ustanovenia § 151j ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Tymto
osobitnym zakonom je zédkon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Tento pravny predpis umoZzfiuje
veritefovi dosiahnut’ uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok zalozcu bez predchadzajuceho
odobrenia sudom, &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom,
Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pri takomto mimosudnom vykone zaloZzného prava
otazku, i pohladavka existuje a v akej vyske, posudzuju podnikatelia majuci na takomto vykone viastny
finanény zaujem. Aplika¢na prax pritom potvrdzuje neuveritelne nizku pravnu osvetu zaloznych dlznikov
a na strane druhej velmi sporadicku reflexiu zaloZznych veritelfov na princip proporcionality.

11. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi Zalobcami ako diznikmi a Zalovanym v
1. rade ako veritelom bola drfia 03.02.2009 uzatvorena Zmluva o poskytnuti uveru ,HypoPézZicka“ &. U
XXXXX-XX. V &asti A tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze suma 12.958,09 eura bude prevedena na osobny
ucet klienta (zalobcov). V uvedenej €asti Zmluvy o Uvere sa dalej nachadzala mesacna anuitna splatka
(371,50 eura), datum prvej splatky (20.03.2009), lehota splatnosti (240 kalendarnych mesiacov od
poskytnutia uveru), pocet anuitnych splatok (240), datum poslednej splatky (20.02.2029), druh urokove;j
sadzby (fixovana na 5 rokov), roéna urokova sadzba (7,20 % p. a.), dei Cerpania Uveru (03.02.2009) a
dalSie nalezitosti. V Casti B Zmluvy o Uvere bolo vedené, Zze suma 387,75 eura bude prevedena na ucet
Consumer Finance Holding, a. s. ako uhrada vydavkov - nakladov suvisiacich s poskytnutim uveru. V
Casti C bolo uvedené, Ze tato Cast istiny bude uréend na uhradu Pohladavok banky vodi klientovi zo
zmluvy €. XXXXX vo vySke 19.991,51 eura a na uhradu Pohladavok banky voci klientovi zo zmluvy &.
XXXXX vo vyske 13.542,40 eura. Celkov sucet pohladavok predstavuje sumu 33.541,91 eura a Celkova
vyska uveru bola 46.887,75 eura.

12. Uzatvorena Zmluva o poskytnuti tveru ,HypoPdZicka“ €. U XXXXX-XX zo dfia 3.2.2009 m4 charakter
zmluvy spotrebitelskej uzatvorenej v sulade s ustanovenim § 52 Obcianskeho z&konnika v zneni
ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (03.02.2009). Podla tohto ustanovenia spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu



svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy, nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Za ulelom zabezpec&enia pohladavky vo vyske 46.887,75 eura zo Zmluvy o poskytnuti Uveru
~HypopbzZiCka & U XXXXX-XX zo dfiia 03.02.2009 uzatvorila Zalobkyha v 2. rade ako zéloZca so
Zalovanym v 1.rade ako zaloznym veritelom toho istého dfa Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnostiam uvedenym na LV & XXXX v &asti ,CKN* ako : parc. reg. ,C“ &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 631 m2, parc. reg. ,C* &. XXX/X - ostatné plochy o vymere 238 m2, dom so
sup. €. XXXX, postaveny na parc. &. XXX/XX, o velkosti podielu 1/1-ina, vSetko registrované Okresnym
uradom A., Katastralny odbor, pre k.U. A., obec A., okres A. ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne
v 2. rade. Hodnota zélohu bola stanovena na zaklade ohodnotenia HYPO dfia 07.01.2008 vo vyske
79.700 eur.

14.V zmysle bodu 6.1 Podmienok vykonu zéloZzného prava Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo diia
03.02.2009 pre pripad, Ze zabezpeCovana pohladavka nebude v&as a riadne splnena, zalozny veritel
pisomne upovedomi zaloZcu a diZznika o za&ati a spdsobe vykonu zalozného prava a z vytazku uspokoji
zabezpec€ovanu pohladavku, a to aj v pripade, ak zabezpefovana pohladavka je uz preml¢ana. V zmysle
bodu 6.3.1 je zalozny veritel opravneny zvolit vhodny spdsob predaja nehnutelnosti, najma na verejne;j
drazbe pravne zavaznym spdsobom podla zakona €.527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach.

15. 'V spise sudu prvej indtancie sa nachadza na ¢&. I. 19 vyzva Zalovaného v 2. rade pod nazvom
Posledna vyzva na uhradu omesSkanych splatok zo dia 17.07.2017, ktora bola adresovana zalobcovi
v 1. rade. Z tejto vyzvy je zrejmé, Ze drazobnik vyzval Zalobcu v 1. rade na uhradu omeskanych
splatok v celkovej vyske 10.306,50 eura ku driu 25.08.2017, pricom uvedenu ¢iastku je potrebné uhradit
ku dfiu 25.08.2017. Dalej je v nej uvedené, Ze po tomto datume uz nebude mozné sa dohodnut
na Ziadnom splatkovom kalendari a predmetna pohladavka bude vymoZena drazobnou spolo¢nostou
formou dobrovolnej drazby, ¢o by v kone&nom doésledku znamenalo zmenu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti.

16. Vykon zalozného prava ako kazdy iny vykon prava musi byt v sulade so zasadou dobrych mravov
uplatfiovanou v spoloénosti. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

17. Dlh zalobcov ku drniu 25.08.2017 tak ¢inil 10.306,50 eura. Zo zaloznej zmluvy k nehnutelnosti zo
dna 03.02.2009 nepochybne vyplyva, Ze zaloZené nehnutelnosti boli Zalovanym v 1. rade ako bankou
oceneneé na sumu 79.700 eur. DIh Zalobcov v €ase zaslania vyzvy zo dfia 17.07.2017 bol sedemnésobne
nizS§i nez Zalovanym v 1. rade stanovena hodnota nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom vykonu
zalozného prava. Takyto nepomer medzi hodnotou dlhu a hodnotou nehnutelnosti sliziacich na byvanie
Zalobcov je velmi neprimerany a v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Odvolaci sud zastava nazor, Ze by bolo by vefmi nespravodlivé, ak by dom s pozemkom v
hodnote 79.900 eur, ktory Zalobcovia potrebuju na byvanie, sud neochranil pred tzv. ,dobrovolnou
drazbou® na uhradu zostatku uveru cca 10.306,50 eura. Vykon zaloZného prava za takychto okolnosti
zjavne odporuje dobrym mravom ako fundamentalnemu hodnotovému poriadku uznavanému vacésinou
spoloCnosti a za stavu, Ze existuju menej invdzne spdsoby vykonu zaloZzného prava (exekucia s
ochranou povinného a inymi moznostami vymozZenia pohladavky). Beric do uvahy navy$e zéloh ako
chraneny objekt (obydlie; porov. PL. US 23/2014, C-34/12), odvolaci sud nemal najmensie pochybnosti
o dévodnosti ochrany Zalobcov (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/162/2018 zo
dna 05.02.2019, dalej sp. zn. 6Co/7/2017 zo dfia 22.08.2018 ).

19. Podfla § 100 ods. 2 tretia veta Obclianskeho zakonnika, zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez
zabezpectena pohladavka.

20. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



21. Zalozné pravo je vecnym pravom k cudzej veci, ktoré slizi na zabezpeCenie a uspokojenie
pohladavky zalozného veritela prostrednictvom vykonu zaloZného prava. Ide o pravo podliehajuce
preml&aniu, pretoZze nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo z moznosti preml€ania vylu¢ené.

22.V Zalobe Zalobcovia vzniesli namietku premi¢ania tak celej pohfadavky, ako aj zalozného prava.

23. ZaloZna zmluva ako pravny institut je pravne upravena v ustanoveni § 552 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého pohladavku mozno zabezpedit aj zaloznou zmluvou. Ako sa zabezpeluje pohladavka
zalohom veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych pravach. Zaloznu zmluvu uzatvara na jednej
strane veritel pohfadavky a dIZnik alebo tretia osoba na strane druhej. Obligatnym diZnikom je ten,
voCi ktorému ma veritel pohladavku zabezpe€enu zaloZznym pravom. Zalozny diznik je vlastnikom
zalohu. Jeho povinnostou nie je splnit dlh veritelovi, ale strpiet uspokojenie jeho pohlfadavky zo zalohu.
Obligaény a zalozny diznik mbze byt ta istéd osoba. Ak Obciansky zakonnik v ustanoveni § 100 ods.
1 veta tretia umozriuje diZnikovi dovolat sa premi€ania, je nepochybné, Zze tymto dlZnikom nemusi
byt len obligaény diznik, ale aj zalozny diznik. Zalobkyfia v 2. rade postavenie zalozného dlznika
ziskala uzatvorenim zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti so Zzalovanym v 1. rade. Bola
teda opravnena vzniest namietku premi€ania nielen vo vztahu k zaloznému pravu, ale aj vo vztahu k
pohfadavke zabezpecenej zaloznym pravom.

24. V danej veci Zalovany v 1. rade vyhlasil pred€asnu splatnost uUveru dfiom 24.12.2010. Koniec
premliacej 3-ro¢nej lehoty (ohladne Uverovej pohfadavky i zalozného prava) tak pripadol na den
24.12.2013 (koniec lehoty urCenej podfa tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa
pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zac¢ina - §
122 ods. 2 OZ). Zalovany v 1. rade ako veritel zdkonom predpisanym spdsobom v premléacej dobe
neuplatnil proti diznikom svoj narok na zaplatenie diZnej pefiaznej pohladavky s prisl. vyplyvajicej z
uzatvorenej zmluvy o Uvere.

25. Preml¢anie zaloZného prava (ako prava majetkového) nie je vyfiaté z preml€ania, a pokial sa toto
tykalo nehnutelnosti, zalozné pravo sa premléuje v 3-roénej premi¢acej lehote od kedy ho bolo mozné
vykonat po prvy raz (. j. od splatnosti pohfadavky, ktoru zabezpec&uje). Zalozné pravo sa vSak nepremlc&i
skér, nez nim zabezpe&ena pohladavka.

26. KedZe pohladavka ani zalozné pravo nebolo priznané rozhodnutim sudu, tak pre zadatie plynutia
premliacej doby zaloZzného prava bol rozhodujuci defi, kedy veritefovi vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpecenej pohladavky zo zalohu. KedZe zabezpefovana pohladavka sa premicala 24.12.2013 v
ramci 3-ro¢nej premi€acej doby podla Obcianskeho zakonnika, tak ani zalozné pravo sa nemohlo
preml&at pred tymto datumom v ramci 3-ro€nej premi€acej doby podla Obc&ianskeho zakonnika, a teda
k jeho premli€aniu doSlo najneskdr 24.12.2013 (nie skér ako zabezpelovana pohladavka). Kedze
zalozny veritel neuplatnil v preml€acej dobe pravo na uspokojenie pohfadavky zabezpelenej vytazkom
z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak sa zaloZzca dovola premli€ania tohto prava, Ze zalozny veritel
sa nemdze uspeSne domébct spefiazenia zalohu (uspokojenia zabezpe&enej pohladavky z vytazku
z predaja zalohu). Trojroéna preml€acia doba zalozného prava pritom neuplynie skor, nez uplynie
premliCacia doba zabezpeclenej pohladavky. Tomu zodpoveda aj § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
podfa ktorého sa mdze zalozny veritel uspokojit’ alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy,
ked je zabezpetena pohladavka preml€ana avsak iba v pripade, ak nie je zarover preml¢ané aj pravo
zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu alebo v pripade, ak sice preml&ané je, avSak
zalozca nevzniesol namietku premi€ania, nedovolal sa premliania.

27. Vznesenie namietky preml€ania zaloZzného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zalozného
veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu, pri¢om je zrejmé, Ze tito namietku méze vzniest iba zalozca
a po prvy raz tak moze (Uspesne) urobit az v momente, ked uplynula preml&acia doba aj zabezpedovanej
pohladavky, nielen trojroéna premli¢acia doba pre premli&anie prava zaloZzného veritela domahat sa
uspokojenia zo zalohu. V pripade ak tieto preml€acie doby uplynuli, zaloZny veritel nezacal s predajom
zélohu a zéaloZca vzniesol namietku premli€ania (dovolal sa premi€ania), straca zaloZny veritel moznost
domahat sa (proti vOli zaloZcu) uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zaloZzné pravo je premicané.

28. Ak ndmietka premiCania vznesena zo strany Zalobkyne neumozZziuje priznat’ Zalovanému pohladavku
z uverovej zmluvy, je nemyslitelné a odporujuce zakladnym zasadam logiky uspokoijit’ tu isti pohlfadavku



formou realizacie vykonu zalozného prava. Opacny vyklad vo svojich désledkoch popiera vyznam
institatu preml€ania neumoziujuceho po dovolani sa preml€ania preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Vo vztahu k tvrdeniam Zzalovaného v 1. rade, na ktoré poukazal pred sudom prvej inStancie,
Ze slovenska pravna Uprava zaloZného prava a dobrovolnych drazieb je v sulade s eurépskym
spotrebitelskym pravom, odvolaci sud poukazuje na zavery prijaté vo viacerych rozhodnutiach sudov,
na ktoré v struénosti poukazuje s tym, Ze nenasiel dévod na odklon od tychto zaverov.

30. ,,Zda sa, Ze dobrovolnou drazbou sa obchadza délezity unijny prvok, a to ex offo sudna kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Doposial odvolaci sud nevie zo spisu zistit, kolko uz bolo z dlhu
splatené. Napriek tomu sa predava byt navrhovatelov a obchadza najpodstatnejSia pravna otazka, i je
naozaj nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, aby sa vykon zalozného prava vykonal tymto spésobom.
Pochybnosti o sulade institutu dobrovolnej drazby s unijnym pravom vyvolali dve prejudicialne konania
(C-482/12 Macinsky/Getfin, C-34/13 KuSionova/SMART Capital). Z pripomienok Eurépskej komisie
vo veci C-482/12 odvolaci sud pripomina uz vysSie uvedené obavy nad otazkou suladu procesu
dobrovolnej drazby s pravom Eurépskej Unie, cit. ,,Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa mé vo svetle zdsady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze
brani uplatfiovaniu takej vnutroStatnej upravy, akou je v prejednavanej veci § 151j ods. 1 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci samej, ktora umozfiuje
veritelovi vymact plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykona zalozné pravo predajom
nehnutelnosti aj napriek namietkam spotrebitela a bez posudenia zmluvnych podmienok sudom alebo
inym nezavislym tribunalom* (vid' napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/106/2014).

31. ,Ustavny sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej Gpravy zakona o dobrovolnych
drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zaloZzného prava obmedzeny v podstate
len na Zzalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o dobrovolnych drazbach) a takato nasledna
pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z
30. aprila 2013).

32. Stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostato&nou
preventivhou a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci.” (vid. Uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 23/2014-18 zo diia 24.09.2014).

33. Aj prejednavana vec je prikladom vykonu sukromnej autonémie s dosahom na vyvolanie
.dobrovolnej“ drazby a vydraZzenie sukromného majetku inej osoby.

34. Pri realizacii dobrovolnej drazby chyba kontrola neprijatefnych zmluvnych podmienok, lebo ju
vykonava sukromna osoba na podnet veritela, tiez sukromnej osoby. MdZe sa preto realizovat na
pohladavku, ktorej vySku a dalSie zmluvné podmienky spotrebitel - diznik namieta. Uvedeny stav
je rieSeny aj v prejednavanej veci. Je preto mozné ustélit, Ze pri realizacii vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou, ktoru iniciuje Zalovany v 1. rade prostrednictvom Zalovaného v 2. rade, by mohlo
by vymoZené plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, kedZe by tieto neboli podrobené sudne;j
kontrole. KedZze predmetom zalohu je dom, v ktorom byvaju Zalobcovia v 1. a 2. rade, je mozné
jednoznaéne skonstatovat, Ze by bolo naru$ené ich pravo, zaruéené Ustavou SR, a to pravo na obydlie.
Aby bolo mozné zabezpelit sudnu ochranu tohto ustavného prava, je nevyhnutna sudna kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok pravneho vztahu u¢astnikov konania. Institut dobrovolnej drazby
vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy SR s dosahom na ustavné
pravo na obydlie podra &l. 21 Ustavy SR. Uvedené zavery vyplyvaiju aj z uznesenia Krajského sudu v
Predove sp. zn. 6Co/106/2014 a rozsudku sp. zn. 6Co/131/2011, v ktorych je poukazané aj na judikaturu
ES a US. Aj Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej judikatire stanovil hierarchiu hodnét v poradi
Zivot, zdravie, obydlie a tak majetok. Cl. 21 Ustavy SR uvadza, Ze obydlie je nedotknutelné. Aj ked
Ustava pojem ,obydlie” bliz§ie nedefinuje, zakladné prava a slobody podia Ustavy je potrebné vykladat
a uplatriovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zakladnych slobodach (PL.
US/5/93, PL. US/15/98) a pri vymedzeni obsahu tychto pojmov je potrebné prihliadat aj na prislusnu
judikaturu tykajucu sa predovsetkym €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Obydlie mozno definovat ako miesto, kde osoba byva alebo vykonava svoju obvyklu profesiu (porovnaj
rozsudok Willo v. Spojené kralovstvo z 24.11.1986 (staznost 9063/80), rozsudok Niemietz v. Nemecko
2 16.12.1992 (staznost 13710/88).



35. Vo vztahu k vyznamu obydlia je mozné tiez dat do pozornosti uznesenie NS SR vo veci
6Cdo/279/2012. Garancie, ktoré poskytuje Dohovor o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobdd
poZaduju, aby zdsah do staZovatefovho prava na reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legalny, ale
taktiez primerany podla ods. 2 ¢l. 8 k cielu sledovanému, a to s ohfadom na okolnosti pripadu.
Nasledne, Ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava by nemalo byt vykladané a aplikované spésobom
nezlucitelnym so zavazkami Statu vyplyvajucimi z Dohovoru (pozri R. v. Slovensko z 9.10.2007; rozsudok
J. v. Chorvatsko z 01.03.2010 - staznosti 3572/06). Strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu
do prava na re$pektovanie obydlia (rozsudok Cosi¢ v. Chorvatsko z 05.06.2009, staznost &. 28261/06).
Odvolaci sud rovnako poukazuje, Ze ,akakolvek osoba, ktorej hrozi zasad do prava na obydlie, by
mala v principe mat moznost’ dat’ si preskumat’ proporcionalitu a odévodnenost zasahu nezavislym
sudom vo svetle relevantnych principov podla &l. 8 Dohovoru a to napriek tomu, Ze podla vnutrostatneho
prava nema pravo byvat v byte (pozri H. v. Spojené kralovstvo 19009/04, § 50, z 13.05.2008). Clanok
7 Charty zakladnych prav EU stanovuje, Ze ,kazdy méa pravo na re$pektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a komunikacie“. Podla ¢l. 38 Charty je potrebné zabezpedit vysoku uroven
ochrany spotrebitela. Clanok 47 Charty vo svojom prvom odseku stanovuje ,kazdy koho prava a slobody
zarugené pravom Unie su poru$ené, ma za podmienok ustanovenych v tomto &lanku pravo na ugéinny
prostriedok napravy pred sudom*

36. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ked' Zalovanému v 1. rade uloZil zdrzat' sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti, ktoré predstavuju obydlie Zalobcov.

37. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania medzi uspeSnym Zalovanym v 2. rade a
nelspesnymi Zalobcami aplikoval ustanovenie § 257 CSP. Zalovany v 2. rade namieta nespravne
pravne posudenie veci, odmieta aplikaciu ust. § 257 CSP vo vztahu k trovam konania medzi nim a
zalobcami v 1. a 2. rade a ziada priznat 100 % nahradu trov konania.

38. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

39. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom. Zakon v3ak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti
za zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 CSP.

40. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, ze
ide o vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozZno vykladat’ tak, Ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu
trov Uspesnej strane sporu; vzdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
néleZite odovodneny.

41. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zdkon blizSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretefa mozno vSak zahrnit neprimeranu
tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial
neriedenej pravnej problematiky, zloZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery
strany sporu, &i nizky prijem. (pozri Velké komentéare, Civilny sporovy poriadok, autorov Stevéek, Ficova,
Baricovda, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., C. H. BECK 2016, str. 942).

42. Vyznamnymi z hladiska aplikacie predmetného ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj U€astnikov (stran sporu) v priebehu konania, a podobne
(porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/5/2006).



43. Odvolaci sud opatovne preskumal prejednavanu vec a zhodne s nazorom sudu prvej indtancie dospel
k zaveru, Zze dovody hodné osobitného zretela v danom pripade su dané s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu.

44. Odvolaci sud ma za to, Ze nemozno povazovat za bezluspesné uplatiiovanie prava na sude, pokial sa
Zalobcovia ako spotrebitelia domahali ochrany svojho obydlia vo&i drazobnikovi (minimalne uz z dévodu
opatrnosti), ktory sice eSte nebol povereny organizaciou dobrovolnej drazby, no napriek tomu vo vyzve
zo dia 17.07.2017, ktoru zaslal zalobcom, Ze déjde v pripade omeskania splatok nie k podaniu Zaloby,
ale k vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby. Vynimo&nost pre nepriznanie trov konania
zodpoveda tak zvladtnym okolnostiam prejednavanej veci. Nepriznanie trov konania Zalovanému v 2.
rade nepovaZzuje odvolaci sud za neprimeranu tvrdost voci nemu.

45. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok vo vyroku I. okrem Easti slovného spojenia
“a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej®, ako aj vo vyrokoch lll. a IV. o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Zaroveh zrusSil rozsudok vo vyroku |. v €asti slovného
spojenia “a to az do pravoplatného skonéenia vo veci samej“ a v tejto Casti konanie zastavil, nakolko
sud prvej inStancie rozhodol o nie€om, €o nebolo predmetom konania (rozhodol ,ultra petit*), ked' uloZil
Zalovanému v 1. rade povinnost' zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou vo vztahu k
predmetnym nehnutelnostiam, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

46. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalobcovia boli Uspesni, no
v priebehu odvolacieho konania im Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanym ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



