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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti o maloleté deti O. H.,
nar. XX.X.XXXX a D. H., nar. XX.X.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené sudom ustanovenym
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodiov: matky K.. A. H., rod.
N., nar. XX. X.XXXX, XXX XX J. €. XXX, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD.,
s.r.o., 17. Novembra &. 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522 a otca K.. W. H., nar. XX X.XXXX, N. &.
XXX, XXX XX T., pravne zast. Mgr. Tomasom Michnicom, advokatom, Na priekope ¢. 174/13, 010 01
Zilina, o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatef (otec maloletych deti) prostrednictvom pravneho zastupcu v podanom navrhu doru¢enom
sudu 4.2.2019 Ziadal, aby sud zniZil vyZzivné naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.
zn. 1M1P/52/2018 zo dfa 19.9.2018 zo sumy 150,- € mesaCne na sumu 75,- € mesacne na kazdu z
dvoch maloletych dcér. Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze podfa dohody s matkou deti je opravneny
sa stretavat’ s maloletymi detmi na zaklade vzajomnej dohody. Navrhovatel sa stretava s detmi cca
12-13 dni v tom ktorom mesiaci a deti su pocas tejto doby u neho, v tomto obdobi im poskytuje vietky
podmienky pre deti, nie su o ni¢ ukratené. Ako otec pokryva vSetky ich vydavky, strava, o8atenie, volny
Cas. Deti maju s navrhovatefom dobry vztah, ako otec je velmi obetavy. Uviedol, Ze nakolko deti su
dihy €as u neho, je vyska vyZivného 300,- € neadekvatna, nakolko on hradi vSetky vydavky pocas
obdobia, kedy su deti u neho. K podanému navrhu pripojil képiu rozsudku okresného sudu Cadca
¢.k. 1MP 52/2018-56 zo dha19.9.2018. Podla dodato¢ne pripojenych dokladov otec mal vynosy za
rok 2018 v sume 76433,05 € a darovy zaklad bol v sume 9411,40 €. Podla potvrdenia o prijme zo
spolocnosti H. Z. s.r.o. mal otec v roku 2019 priemerny €isty mesacny prijem v sume 763,81 €. Pracovnu
zmluvu uzatvoril ako konatel spolo¢nosti H. Z. s.r.0. so sebou ako zamestnancom (&o vylu¢ené v ramci
pravneho poriadku nie je). Zaroven predlozil doklady preukazujuce stretdvanie otca s detmi v obdobi
od 3.9.2018 do 2.5.2019. Sucasne uviedol vydavky na maloleté deti ako i svoje, priCom poukazal Ze
hradi detom stavebné sporenie v sume 100,- € mesacne, chodi s detmi do kina - 1.4.2019 23,- € + 14 -
€, do Aquaparku Poprad 2.4.2019 naklady 51,- e, ubytovanie 30.3.2019 245,47 €,, nakupuje hracky,
potraviny, a iné vydavky (Tatralandia 5.11.2018 160,- €, ve€era 37,90 €, horal wellness 4.1.2019 39,55
€ + 34,12 €, cinemax 29.1.2019 12,- €, obed na vylete 66,04 €). Tieto vydavky preukazoval vypisom z
uctu &.1. 60-65 spisu.

2. V ramci pripravy pojednavania sud ustanovenie maloletym detom kolizneho opatrovnika, ktorého
poziadal o preSetrenie pomerov v rodine maloletych deti. Su€asne dorucil matke navrh otca na



vyjadrenie. Matka sa v podanému navrhu pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila v
podani zo diia 7.4.2019 kedy uviedla, Zze navrh sa nezaklada na realnych konturach.. Uz pred rozvodom
manzelstva s manzelom neZili v spolo€nej domacnosti a stretdvanie prebiehalo v rovnakom rozsahu ako
v su€asnosti. Otcovi deti vysla v ustrety, ked chcel mat deti tak ich mal. Rovnako tomu je aj po rozvode.
Navrhovatel sa snazi opisat, Ze ma deti 12-14 dni v mesiaci. Toto nie je vzdy pravda, niekedy je na
sluzobnej ceste, niekedy to nie je taky pocCet ako uvadza on. Ona v stretavani otca s detmi nebrani.
Otec relevantnym spésobom nepreukazal, Ze nastala zmena pomerov v jeho finanénej sfére alebo na
strane deti. K tejto zmene nedoslo, navrh po par mesiacoch od rozvodu mozno povazovat za Sikan6zny.
Co sa tyka materidlneho zabezped&enia o deti, toto zabezpeduje vyluéne iba ona, &i je to oblegenie,
drogéria, kozmetika, hygiena, zdravotna starostlivost a podobne. Pokial ide o majetkovu sféru otca,
tento ma obdobné obraty ako v roku 2017, teda ekonomicky sa mu dari. Otec uvadzal, Zze sa s detmi
chce stretavat do najéastejSie a preto bolo toto ponechané na dohodu rodi¢ov, teda spontanne. Ziadala,
aby sud navrh otca ako neddévodny zamietol.

3. Zo spravny Mesta C. mal sud preukéazané, Ze otec byva v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve. Je otcom dvoch deti O. - navstevuje 4. roénik ZS a D. - navétevuje 1 roénik ZS. Otec pracuje
ako zivnostnik vo firme H. Z. s.r.0., na zaklade dohody prispieva sumou 300,- eur mesacne, okrem domu
iny majetok nevlastni.

4. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v rodine maloletych deti priCom v podanej sprave zo dna
30.4.2019 (&.1. 67 spisu) uviedol, Ze matka byva s detmi v trojizbovom byte v Cadci, za prenajom hradi
460,- €, matka ma vydavky 40,- € na poistenie, strava v jedalny Skoly 45,- €, Skolsky klub 20,- €, plavecky
vycvik 60,- €70,- € stavebné sporenie, 50,- € benzin. Otec prispieva na deti pravidelne, mimoriadne
vydavky na zubarske oSetrenie a iné hradi ona, obleCenie a obuv hradi taktiez iba ona. Ked su deti
u otca, vzdy im nie€o kupi, niekam ich zoberie. Maloleta O. je zdrava, ma dioptrické okuliare, kde su
naklady kazdé dva roky 80-100 €, nav&tevuje angli¢tinu 20,- € roCne je poplatok. Maloleta D. navstevuje
1. roénik ZS, ugi sa dobre, problémy nema. Otec odévodnil zniZzenie vyzivného tym, Ze deti si u neho
polovicu mesiaca, on hradi naklady na cestovné poistenie, pohonné hmoty 50,- € (vozi deti do Skoly).
Urad odporugil sidu neznizovat otcovi vyzivné, nakolko nenastala zmena majetkovych pomerov na
strane otca.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov ktoré tvorili sucast
spisového materialu, vypocul matku, otca a kolizneho opatrovnika a z ich vyjadreni ako aj z vyjadreni
pravnych zastupcov mal preukazané nasledovné skuto¢nosti:

6. Otec vo vypovedi uviedol, ze s maloletymi detmi sa stretava v priemere naozaj dva tyzdne v mesiaci,
niekedy su to iba vikendy, ale da sa povedat aj cez tyzder. Maloleté deti ma rad, chce sa im venovat a
teda podiefat’ sa aj na ich vychove. Robi tak dobrovolne, €iZze matka ich neposiela, ale naozaj deti si pyta
on. Ked sa rozvadzali, tak sa s matku deti dohodli, Ze suma 300,- Eur bude pokryvat vyzivné, pokial deti
budu naozaj iba u matky. Deti su v8ak u neho a on sa nechce vyhybat vySke vyZivného, avSak suma
300,- Eur mesacne je vysoka. Suma 300,- Eur nezohladfuje potom tie vydavky, pretoze pokial su deti
u neho dva tyzdne, tak tie vydavky u neho narastiu na maloleté deti v priemere na 400,- az 500,- Eur,
kedZe maju aktivity alebo idu spolu na vylety. Jeho vydavky sa zvysSili v suvislosti so sluzobnymi cestami.
TaktieZ sa zvysili vydavky napriklad z titulu vyrovnania BSM, kde sme sa s byvalou manzelkou dohodli na
sumu 100,- Eur mesaéne. Taktiez méa vydavky v savislosti aj s hypotékou. Co sa tyka pracovnej zmluvy,
tato je uzatvorena vlastne s mojou spolo¢nostou, kde on je jedinym spolo¢nikom a aj konatefom. O tom,
Ze je matka nezamestnana sa dozvedel nedavno a od inych os6b. Stavebné sporenie pre deti bolo uz
pred rozvodom manzelstva od ich narodenia. Jeho byvalda manzelka ma aktualne aj nového partnera,
CiZe tieto vydavky ktoré ma, znasa spolo¢ne s nim.

7. Matka vo vypovedi uviedla, Ze ked sa rozviedli, spoCiatku byvala u rodi¢ov, potom som sa prestahovala
do Cadce. Je pravdou, Ze ma priatela, aktualne Ziju v spoloénej doméacnosti. Deti naozaj chodia k otcovi,
vZdy si ich pyta. On teda robi tak dobrovolne, deti idu k nema da sa povedat nieZze z donutenia, ale pod
vyhrazkou, pretoze im tvrdi, Ze preda rodinny dom, odstahuje sa do Ruska, €ize deti naozaj k nemu
potom idu. Je pravdou, Ze otec deti berie na vylety, vSak v3Setky zvySené vydavky ma prave z dévodu
tychto vyletov. Na tieto vylety peniaze ma avsak ak napriklad idu deti na pohotovost alebo k zubarovi,
tieto peniaze, ktoré jej otec deti dava na vyzivné, ona mu musi tieto vydavky z tohto vyZivného naspat
vratit. Veci ako také im zakupujem vSetky ona. NevSimla si, Ze by mali zakupené ako oble¢enie, obuyv,



toto im zakupujem iba ona. Maju v8ak rézne suveniry napriklad z tychto vyletov alebo maju zakupenu
nejaku hracku. Pracovny pomer bol s fiou ukonéeny a pdvodne pokial pracovala v spolo¢nosti K.,
spolo¢nost H. je vlastne firma toho istého Eloveka, jej pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu troch
mesiacov, pricom dalej pracovna zmluva ako taka prediZzena nebola.

Deti sa stretavali s otcom v rovnakom rozsahu, ona je iba rada, ked st snim v stretavani im nebrani.
Deti spolu s otcom &asto telefonuju, lenZe otec od nich vyzaduje, aby s nim telefonovali rano, na obed aj
vecer, pricom pokial mu nezavolaju napriklad dva dni, tak malo dieta aj problémy alebo sa obavalo, Ze
¢o z toho bude, ze sa otcovi neozvalo. Dohoda na ktoru poukazoval otec medzi nimi nebola. S detmi
sa stretava asi 10 dni v mesiaci. Je si vedoma, Ze s detmi chodi na vylety, ale ona peniaze na to nema,
zatial ¢o otec ano. Ona je aktualne evidovana na urade prace hfada si aktivne pracu aj cez internet,
avsak zatial s negativnym vysledkom. Najomnd zmluvu na byt ma uzatvorenu partner, pracuje v Ziline
s prijmom 600,- € mesacne.

8. Pravny zastupca matky navrhol navrh ako Sikan6zny zamietnut, nakolko nedoslo k zmene pomerov.

9. Pravny zastupca otca navrhol navrhu vyhoviet, nakolko bolo preukazané, Ze otec sa stara o deti
prevaznu Cast mesiaca a zmenili sa aj jeho majetkové pomery.

10. Kolizny opatrovnik v zavereénom prednese sa priklonil k vyjadreniu pravneho zastupcu matky a
navrhol navrh otca zamietnut’ ako nie dévodny (zhodne i v pisomnej sprave).

11. Sud na dokazovanim vykonanym na pojedndvani zisteny skutkovy stav veci v konani aplikoval
ustanovenia zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne ustanovenia v €asti Upravy rozsahu vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletym detom ust. §§ 62 a nasl. v spojeni so spolo&nymi ustanoveniami §§ 75 a nasl.
Zakona o rodine, vychadzajuc z rozhodnych pomerov zistenych v €ase rozhodnutia sudu, podstatne
nezmenenych oproti pomerom jestvujucim v ase posledného predchadzajuceho rozhodnutia sudu vo
veci starostlivosti o maloleté deti, posudzujuc Ciasto€ne zhodné vyjadrenia oboch rodiCov na zaklade
ucastnikmi predlozenych a sudom zabezpeCenych listinnych dékazov a sprav, vratane vyjadrenia
sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika maloletého, v prospech a so zretelom na najlepsi zaujem
maloletych deti (ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New
Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika, uverejneného v nasej zbierke
zékonov oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb., tiez &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

12. Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktorym rozhodol o vyZivhom pre maloleté dieta (uréenim jeho vysky) je v zmysle cit. ust. § 78
ods. 1, ods.3 Zakona o rodine preukazanie takej zmeny pomerov v ¢asovom obdobi od posledného
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom, ktora jeho zmenu odévodhuje - v konani o
vyzivnhom na maloleté deti vzdy pritom prihliadajuc na medzinarodnymi dohovormi, Ustavou Slovenskej
republiky a Zakonom o rodine chraneny a preferovany najlepsi zaujem opravneného maloletého dietata.
Existenciu tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom porovnania
pomerov U€astnikov, z ktorych vychadzal sud v predchadzajucom rozhodnuti o vyzivhom s pomermi
zistenymi v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu), na zaklade
objektivnych i subjektivnych okolnosti na strane vSetkych zainteresovanych uc€astnikov, tzn. tak na
strane opravneného maloletych deti, ako aj na strane oboch rodi¢ov ako povinnych, s prihliadnutim i
na vyvoj zZivotnych ndkladov ako jedno zo zakonom predpokladanych hfadisk (§ 78 ods.3 Zakona o
rodine). | ked Z&kon o rodine takto vyslovne v cit. ust. § 78 ods.1 zmenu pomerov ako hmotnopravny
predpoklad zakonom pripustenej zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyZivnom nedefinuje,
nepochybne na druhej strane i z hfadiska pravnej istoty zaloZzenej pravoplatnym rozhodnutim sudu
(k tomu napr. rozhodnutie publikované vo vtedajSej Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov pod €. R
2/1974) nemdze ist o akukolvek zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych a majetkovych
pomerov U¢astnikov, ale naopak musi ist' o taki zmenu, ktora je zavaznejSieho a trvalejSieho razu a ktoru
mozno preto podla nazoru sudu charakterizovat’ ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov.

13. Naposledy sud upravil pomery oboch rodi¢ov k maloletym detom rozsudkom Okresného sudu Cadca
¢.k. 11P/52/2019-56 zo dna 19.9.2019, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.11.2018 a ktorym
sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych deti uzavreté dria 27.9.2008 a rozhodol o zvereni do



starostlivosti matky s ulozenim povinnosti otcovi prispievat’ na vyzivu deti v sume po 150,- eur mesacéne.
Vo vztahu k uprave styku sud vyslovil (vyrok 1V), Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou O.
a maloletou D. na zaklade vzajomnej dohody. Z obsahu zapisnice vyplynulo, Ze na takejto Uprave sa
rodi¢ia dohodli v priebehu pojednavania ( €.I. 52-53 spisu), hoc dohoda ako taka schvalena nebola a
sud rozhodol autoritativne.

14. Sud, hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania a porovnavajuc pomery maloletych dcér a ich
rodi€ov v €ase predchadzajuceho rozhodovania sidu s pomermi su€¢asnymi, ako ich zistil v tomto konani,
dospel k zaveru, Ze od posledného cit. rozhodnutia sudu jednoznacne nedoslo k takej kvalifikovanej
zmene pomerov na strane otca, ktora odévodiiuje jeho zmenu - v €asti rozhodnutia Upravy vyZivovacej
povinnosti k opravnenym maloletym detom. Preukazatelne a medzi u€astnikmi konania to sporné
nebolo zmena nastala u matky, ktora v €ase rozhodovania bola nezamestnanad, Zila so svojim novym
partnerom v byte v Cadci spoloéne s maloletymi detmi. To Ze Zila s partnerom nie je dévodom na
to, aby otec hradil nizSie vyzivné, nakolko tato osoba (partner matky) nema voci maloletym detom
Ziadnu vyZzivovaciu povinnost' a podporuje skor realne matku (hradi naklady v domacnosti) pokial nema
aktualne matka stale zamestnanie a je evidovana ako nezamestnana. U deti nebola preukdzana zmena
pomerov Ziadna (od rozhodnutia posledného nenastupili ani do vy$sieho roénika ZS). U otca zmena ¢o
do osobného stavu nebola, Zil v rodinnom dome vo vyluénom vlastnictve a pracoval ako zamestnanec
vo svojej firme (od roku 2017). Realne pri porovnani prijmov sud dospel k zaveru, Ze ani v majetkovej
sfére nebolo zo strany otca preukazané, Ze by doslo k zmene pomerov. Sud v tomto pripade poukazuje
na to, Ze otec v ramci rozvodového konania uvadzal prijem 1000,- €, pokial uzatvoril zmluvu vo svojej
spolo&nosti ako zamestnavatel a su¢asne i ako zamestnanec na sumu 1000,- € brutto, ide iba o formalnu
zmluvu s poukazom na to, Ze dana spolo¢nost je vo vlastnictve otca a podla predlozenych dokladov
v roku 2018 jeho spolo€nost mala vynosy z hospodarskej €innosti v sume 76433,05 € (&.1. 52 spisu).
Pokial i tento prijem je prijmom brutto, k zniZzeniu dochadza zapocitanim celej réZie otca ako i vydavkov
sliziacich na jeho pracovné cesty, neznamena to v3ak, Ze je osobou (tak ako matka) ktora by bola
odkazana na davky v nezamestnanosti, i prispevky v hmotnej nadzi. Sud v tomto pripade poukazuje
i na potencionalitu prijmu otca v ktorého moznostiach a schopnostiach je zaiste dosiahnutie vysSieho
prijmu, ako je ten, ktory si sdm dohodol v ramci pracovnej zmluvy. Otec maloletych dcér oproti
predchadzajucemu rozhodovaniu o vyzivnom uvadzal niZSi prijem - nie v8ak zniZeny tak vyznamne, ako
sa otec maloletych dcér snazi presvedcit sud v tejto veci. Sud nema pochybnost o otcovom zaujme o
maloleté deti (toto nerozporovala ani matka deti), o jeho citovej naklonnosti, snahe podiefat’ sa na ich
vyzive €i uz vo finanénom vyjadreni ale i vychove, vzdelani. Pokial otec svojim dcéram dopraje vylety
podfa dokladov ide o viacdriové s ubytovanim a vecerou, ide o vylety nie bezné - nadStandard, nakolko
tieto si matka reélne pri svojom prijme dovolit neméze. Takéto travenie vofného €asu s dcérami je iba
na prospech otca, avSak to, Ze vynaklada takéto vydavky iba preukazuje to, Ze ma taky prijem, ktory mu
to umoziuje a zniZenie vyZivného na sumu navrhovanu 75,- € a v ramci tvodnych prednesov na 100,-
€ (v kone€nom dbsledku by malo ddjst podfa otca k zniZeniu o0 50,- €) na kazdé z deti sa javi sudu ako
nie suladné so zakonom, nakolko tieto vylety a naklady na ne realizuje otec dobrovolne, rovnako tak i
styk s detmi. K frekvencii stretavania sa otca s detmi méze déjst’' i v opaénom smere (zniZzenie), otec v
ramci plnenia povinnosti nemusi deti si brat tak ¢asto a znamenalo by to iba neustale podavanie novych
navrhov na upravu &i do zvy3enia, €i do zniZenia vyzivného. Styk otca preukazatelne v tomto rozsahu
prebiehal podla zhodnych tvrdeni rodiCov uz pred rozvodom ako i po rozvode manzelstva, teda nejde
o skuto€nost novu, trvalého charakteru, ktora by mala najst oporu v zmene rozhodnutia. Naviac sud
iba uvadza, Ze od posledného rozhodnutia - od pravoplatnosti 19.11.2018 podal navrh otec uz 4.2.2019,
t.j. ani nie po 3 mesiacoch a sud i s poukazom na tuto skutoénost ma zato, ze neboli preukazané také
podstatné zmeny trvalého charakteru, ktoré by mali vplyv na zmenu vysky vyZivného a preto navrh otca
ako nie dévodny zamietol.

15. Pokial si ak pravny zastupcovia rodi¢ov uplatnili narok na nahradu trov konania, sud postupoval
vo vztahu k rozhodnutiu o trovach podfa § 52 CMP, nakolko nezistil iné dévody pre aplikaciu iného
ustanovenia CMP

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



