Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10P/53/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621202648

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7621202648.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak. v pravnej veci M. Q., F.. X.XX.XXXX, bytom
J., 8. U. XXXX/XX, zast. matkou E.. E. Q., F.. XX.XX.XXXX, bytom J., S. U. XXXX/XX, W. U. Z.D.. E. Q.,
F.. XX X.XXXX, bytom J. R., K.. P. C.. XX, toho &asu bytom H. U. XA, a za &asti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.ZvySuje savyzivné zo strany otca na M. Q., F.. XX XX.XXXX zo sumy 350,- eur mesacne na
sumu 390,- eu mesacne pocnuc od 01.09.2021 do buducna, ktoré je otec povinny platit k rukam
syna M. vzdy do 25. diia v mesiaci vopred.

[I. DIh na vyzZivhom zo strany otca na mal. M. Q., F.. XX XX.XXXX za obdobie od 01.09.2021 do
30.09.2021 vo vyske 40,-eursa zavazuje otecuhradit k rukam matky E.. E. Q., F.. XX XX.XXXX,
do 3 dni odo dfia vyhlasenia tohto rozsudku.

[ll. Dlh na vyzivhom zo strany otca na M. Q., F.. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.10.2021 do vyhlasenia
rozsudku vo vySke 170 EUR je otec povinny otec uhradit’ k rukdm syna M. Q., F.. XX.XX.XXXX do 3
dni odo dna vyhlasenia tohto rozsudku.

IV. Sud navrh matky, ku ktorému sa pripojil syn M. Q., F.. XX XX.XXXX v prevySujucej Casti zamieta.
V.Tymsa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3P/68/2018-150 z 12.09.2018
vo vyroku o vyzivnhom na mal. M. Q..

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dfia 26.07.2019 domahala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Spidska
Nova Ves, sp. zn. 3P/68/2018 - 50 v jeho &asti vyroku o vyzivhom na toho ¢asu mal. M. Q., F..
XX XX XXXX, a to tak, Ze otca zaviaze platit vyZivné za obdobie od 01.04.2019 do 31.10.2019 na toho
C¢asu mal. M. vyzivnym vo vySke 650 eur a zaroven, aby sud zaviazal otca na vytvaranie uspor pre mal.
syna M. vo vyske 350 eur, ktoré mal otec poukazovat' na osobitny bankovy ucet, to vSetko do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

2. Po vykonanom dokazovani vydal dha 25.11.2019 Okresny sud SpiSska Nova Ves v konani
3P/197/2019 - 57 rozsudok, v ktorom zvySil vyzZivné zo strany otca na toho €asu mal. syna M. zo sumy
350 eur na sumu 450 eur mesacne, pocnuc od 26.07.2019 do buducna. Sud zaviazal otca z takto
zvySeného vyzivného poukazovat sumu 350 eur ako bezné vyzivné a sumu 100 eur na vytvaranie uspor.
DIh na vyZivhom za obdobie od 26.07.2019 do 31.10.2019 sud uloZil otcovi zaplatit do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia na osobitny U€et, ktory mala matka zriadit na u€ely vytvarania uspor.
Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3P/77/2019 bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/68/2019 v jeho &asti o vyzivhom na mal. dieta.

3. Voii tomuto rozsudku podal otec odvolanie cestou Okresného sudu SpiSska Nova Ves na Krajsky
sud v Kosiciach.



4. Otec vo svojom odvolani zo dia 15.1.2020 uviedol, Ze podla jeho nazoru sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovych zisteniam a Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec v odvolani uviedol, Ze
v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, méze sud zmenit' povodné rozhodnutie o vyzivhom iba vtedy,
ak sa podstatnym spOsobom zmenia pomery, za ktorych bolo vyzivné uréené. Podla nazoru otca
na strane otca ani na strane maloletého sa od poslednej Upravy nezmenili pomery natolko, ktoré by
odbvodriovali zvySenie vyzivného. Otec poukazal na ods. 16 rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 7Cop/22/2019, v ktorom odvolani sud rozhodoval o opravnom prostriedku vodi rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3P/68/2019, v ktorom odvolaci sud zastaval nazor, Ze v tomto pripade nie
je potrebné vytvarat uspory pre mal. M., nakolko otec dobrovolne vytvara aspory pre mal. M. vo vyske 40
eur mesadne. Otec dalej uviedol, Ze v zmysle nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky, napriklad
IV. US 1/02, Il. US 174/04 a dalSich ma strana konania pravo na nalezité zdévodnenie rozhodnutia, v
opa&nom pripade je dané poru$enie prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR v zneni dodatku €. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav. Na zdklade tychto skuto&nosti otec navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a vratil sidu prvej inStancie vec na dalSie
konanie, pripadne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zeby navrh matky zamietol, teda,
aby zostal v platnosti pravoplatny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3P/68/2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 7Cop/22/2019 z 28.05.2019.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze sud na zdklade vykonanych dékazov spravne
zistil skutkovy stav a spravne pravne posudil. Matka nesuhlasila s tvrdeniami otca, Ze na strane otca
nedoslo k zdsadnej zmene pomerov, nakolko priemerny mesacny prijem otca &inil v tom ¢ase 2.012,53
eur. Pri poslednej Uprave vyzivného v konani 3P/68/2018 sud ustalil vySku prijmu otca vo vyske 1.524,39
eur mesacne. Matka d'alej poukézala na to, Ze sa o mal. M. stara cely mesiac sama, €o nie je zmena
pomerov. Matka sa stotoZnila s rozhodnutim sudu o tom, Ze je potreba vytvarat Uspory synovi na
jeho dalSie Studium na vysokej Skole. Na zaklade tychto skuto€nosti matka navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu.

6. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7Cop/76/2020 z 28.07.2020, krajsky sud zmenil
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3P/197/2019 z 25.11.2019, a to tak, Zze navrh
matky na zvySenie vyZivného v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie
dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej instancie vo vztahu k splneniu podmienok pre
uréenie vyzivného na tvorbu uspor pre mal. dieta. Odvolaci sud poukazal na ust. § 63 ods. 3 Zakona
o rodine, v zmysle ktorého za odévodnené potreby mal. dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor,
ak to umozfuju majetkové pomery rodiCa. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vSak
nevyplynulo, Zeby otec disponoval takym majetkom, ktorym by odévodiioval zaver, Ze za odévodnené
potreby dietata mozno v tomto pripade povazovat aj tvorbu Uspor. Prechodné zvySenie prijmu otca v
roku 2019 nezaklada dévod na vytvaranie uspor. Odvolaci sud poukazal aj na ta skuto€nost, Ze sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s dalSou podstatnou zmenou pomerov na strane otca, a to narodenim
mal. dietata, ¢im sud prvej inStancie nespravne ustalil moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca.

7. Voci tomuto rozsudku podala dia 14.10.2020 matka dovolanie na Najvy$8i sud, v ktorom uviedla, Ze
nesuhlasi s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Cop/76/2020 - 109 z 28.07.2020. Matka
povazovala napadnuté rozhodnutie za neodbvodnené a arbitrarne. Dovody, pre ktoré su naplnené
dovolacie dovody podfa § 420 pism. f/ CSP, vymedzila tak, Ze odvolaci sud mal sam nariadit
pojednavanie, na ktorom by zopakoval dokazovanie. Vzhladom ku skutoénosti, Ze tento procesny postup
zo strany odvolacieho sudu dodrZany nebol, matka povazovala toto rozhodnutie za nepreskimatelné.
Matka v dalSom texte svojho dovolania zopakovala svoje tvrdenia z podaného navrhu, teda, Zze sa zvysili
odbévodnené potreby na strane mal. M., poukazala na to, Ze sa o mal. M. stara vyluéne sama. V tejto
suvislosti odkazala aj na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/246/2018, v zmysle
ktorého sa styk otca s mal. M. neupravuje. Matka preto navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
zru§il a vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

8. Uznesenim Najvy3Sieho sudu v KoSiciach sp. zn 7Cdo/19/2021 bol zruSeny rozsudok KS v KoSiciach
2 28.07.2020 7Cop/76/2020 a bola mu vec vratena na dalSie konanie. Najvyssi sud SR po oboznameni
sa s obsahom sudneho spisu dospel k zaveru, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom
prvej inStancie vyvodil odliSné skutkové zavery ako sud prvej indtancie, bez toho, aby vo veci vykonal



v potrebnom rozsahu dokazovanie. Odvolaci sud zalozZil odévodnenie svojho rozhodnutia na odliShom
skutkovom zavere, Ze prechodné zvySenie prijmu otca v obdobi od marca do septembra 2019 nie je
mozné povazovat za trvalé majetkové pomery, ktoré by mu umoztovali vytvarat Uspory pre maloletého.
Dovolaci sud uviedol, ze § 383 CSP umozriuje odvolaciemu sudu, aby dospel k vlastnému zisteniu
skutkového stavu, avSak len za predpokladu, Ze dokazovanie sam zopakuje a Ze si zadovazi rovnocenny
podklad pre odliSné hodnotenie v zmysle § 191 ods. 1 CSP. Dovolaci sud uviedol, Ze odvolaci sud
nepripustne prehodnotil skutkové zistenia sudu prvej inStancie a dospel k odliSnym skutkovym zisteniam
a neumoznil sa k odliSnému hodnoteniu dékazov vyjadrit sporovej strane. Na zaklade tychto skutoCnosti
je odvolacie konanie postihnuté vadou podla § 420 pism. f/ CSP, a preto bolo potrebné napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Cop/76/2020 zrusit. V prevySujucej Casti dovolaci sud
nepovazoval dovolanie matky za dévodné, nakolko podla nazoru dovoalcieho sudu dovolanie matky
neobsahovalo vymedzenie pravnej otazky, ktora ma byt v dovolacom konani vyrieSena tak ako to
predpoklada ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a preto dovolaci sud povaZzoval dovolanie v tejto
Casti za nedbvodné.

9. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Cop/42/2021 z 12.05.2021 bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3P/197/2019 z 25.11.2019, nakolko sud prvej indtancie
podla nazoru odvolacieho sidu nevenoval dostatocnu pozornost ku skutonosti, ze otcovi pribudla
nova vyzivovacia povinnost (syn Q.), a teda v tomto smere nezistil, v akom rozsahu je otec povinny si
plnit’ vyZivovaciu povinnost, aké su odévodnené potreby tohto dietata, aké si moznosti, schopnosti a
majetkové pomery matky tohto dietata. Dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku bolo aj to , Ze
od posledného rozhodnutia sudu prvej inStancie ubehlo viac ako jeden a pol roka, a preto je potrebné
vykonat' dokazovanie aj na zistenie zmien pomerov, ktoré nastali od vyhlasenia rozsudku sudu prvej
indtancie, €o zjavne presahuje rozsah dokazovania na odvolacom sude, a preto bolo potrebné toto
rozhodnutie zrusit'.

10. Po doruceni spisu na sud prvej inStancie podfa § 152 ods. 5 druha veta a podla § 152 ods. 10 zak.
€. 543/2005 bola prostrednictvom nahodného vyberu do sudneho registra ,,P,, pod novou sp. zna¢kou
zapisana vec do senatu 10P, nakolko pévodny zakonny sudca v zmysle rozvrhu prace Okresného sudu
SpiSska Nova Ves uz nebol ¢lenom obdianskopravneho kolégia.

11. Sud prvej inStancie dorucil matke, otcovi a zastupcovi kolizneho opatrovnika uznesenie Krajského
sudu Kosice sp. zn. 7Cop/42/2021 s vyzvou na vyjadrenie sa k tomuto rozhodnutiu v lehote 30 dni.

12. Matka sa podanim zo dfia 05.08.2021, doruéenym sudu dfia 11.08.2021 vyjadrila k veci samej, a
to tak, Zze mal. M. od mesiaca september 2021 nastupi do X. ro¢nika gymnazia, dosahuje velmi dobry
prospech, ma predpoklady na to, aby pokraoval v Studiu mediciny na vysokej Skole. Matka uviedla,
Ze sa zmenili pomery na strane otca, a to tak, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 14P/246/2018 sa styk otca s mal. M. neupravil na zaklade tohto rozhodnutia sa zvySila jej osobna
starostlivost o mal. M.. Matka dalej uviedla, Ze mal. M. musi absolvovat lie€enie v kipeloch Smrdaky aj
pri mori z dévodu atopického ekzému, ako aj akné. Zhordeny zdravotny stav mal. M. si vyZzaduje zvySené
naklady. Matka poukazala aj na tu skutonost, Ze otec pravidelne, kazdy rok chodieva k moru. Uviedla,
Ze naklady na mal. M. sa kazdym rokom zvysuju v suvislosti s pripravou na Studium mediciny.

13. Matka vyg¢islila naklady na mal. M. nasledovne:

- kurz autoskoly 550,- eur

- kolky vo vySke 53,- eur

- monitor k poc¢itacu 160,- eur

- oblecenie, doklad z 11.09.2020 vo vy3ke 29,90 eur

- toner do tlaciarne, doklad z 27.06.2019 vo vySke 15,80 eur

- oble€enie, doklad z 16.03.2020 vo vySke 27,98 eur

- tladiareni, doklad z 29.12.2018 95,08 eur

- paske nohavice, doklad z 10.03.2019 34,19 eur

- tricka, doklad 16.01.2019 vo vyske 19,99 eur

- napinacie prestieradlo, doklad z 18.08.2020 vo vySke 29,98 eur
- my$ k pocitacu, doklad z 31.01.2019 vo vySke 4,99 eur

- lieky na atopicky ekzém, doklad z 02.12.2020 vo vySke 13,85 eur



- dou€ovanie a priprava na medicinu vo vyske 150 eur

- obuv, doklad zo 06.11.2020 vo vyske 34,97 eur

- obuv, doklad z 08.06.2019 vo vyske 49,95 eur

- koSefla, §al, doklad z 23.12.2019 vo vySke 53,10 eur

- tricko, doklad z 12.06.2019 35,98 eur

- koSefla, doklad z 23.12.2019 vo vySke 34,15 eur

- oprava bicykla, vofno ¢asové aktivity, doklad z 12.07.2021 81,60 eur
- oble€enie, doklad z 7.01.2020 vo vy3ke 9,99 eur

- Studentsky stolik, doklad z 21.10.2020 vo vySke 76,63 eur

- platba za stuzkovu 300 eur

- oblek, koSela, kravata vo vySke 300 eur

- kolok k vodi¢skému opravneniu 33 eur

- jazykovy kurz 190 eur

- kolok k Statnej skuske z anglického jazyka vo vyske 50 eur

- postel a matrac do Studentskej izby vo vySke 617,20 eur

- kratke nohavice, doklad z 10.07.2021 vo vyske 14.99 eur

- platba za kupefnu lie€bu 23.07.2021 vo vyske 50 eur

- vstavana skrifia 1.000 eur

- naklady na vzdelavanie a pripravu na vysoku Skolu vo vyske 1.453 eur
- ndklady na vzdelavanie v maturithom ro€niku vo vyske 360 eur
- Uhrada poplatku za prihlaSky na vysoku Skolu vo vyske 360 eur
- domova danh 76,28 eur

- komunalny odpad 38,60 eur

- podtatranska vodarenska spoloénost’ vo vyske 26,12 eur

- nedoplatok za spotrebu plynu 324,68 eur

- inkaso v dome na Ulici S. U. vo vyske 82 eur

- inkaso u rodi¢ov na F. K. vo vySke 163 eur

14. Matka dalej poukazala, Ze otec disponuje znaénym majetkom, je vlastnikom dvoch motorovych
vozidiel, od 01.09.2018 do 30.09.2019 zarobil otec v priemere 2.012,53 eur mesacne, ¢o bolo oproti
poslednej Uprave vyzivného narast o sumu 488,14 eur (v porovnani s prijmom otca zistenym v konani
3P/68/2018 vo vySke 1.523,39 eur). Matka navrhla, aby sud si vyZiadal prijem druzky otca D.. G. H..
Matka v ramci svojho podania predlozila potvrdenie o prijme za obdobie od 01.07.2020 do 30.06.2021
vo vySke 1.218,71 eur, ako aj to, Ze za toto obdobie mala vyplateny dafiovy bonus vo vyske 275,64 eur.
Matka mala za to, Ze na strane otca su splnené podmienky na to, aby mu zo svojho prijmu vytvaral aj
uspory. Matka k podaniu z 05.08.2021 predloZila sudu potvrdenie o prijme za obdobie od 01.07.2020 do
30.06.2021, vypisy z bankovych prevodov o Uhrade sumy 1.000 eur za vstavanu skrifiu, suma inkasa
vo vySke 82,70 eur, prijmové doklady o uhrade sumy 200 eur a sumy 350 eur za vodi¢ské opravnenie,
vypisy z bankovych prevodov na pripravu na Stadium na vysokej Skole v prospech I. J., pokladniéné
doklady za nakup oblecenia, vypis o Uhrade kolku na Statnu skusku z anglického jazyka, bankové vypisy
za nakup postele, matracu, monitoru, vodné a sto¢né, SIPO za uhradu plynu, doklad na uhradu komody,
doklady na oble&enie, opravu bicykla, pisacie potreby, nakup liekov na akné, naplf do tlaiarne.

15. Na vyzvu sudu sa podanim zo dha 24.08.2021 vyjadril aj otec, ktory vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze sa plne stotozfiuje s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 28.07.2020 sp. zn. 7Cop/76/2020 ako
aj s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 7Cop/42/2021 z 12.05.2021. Je toho nazoru, Ze v
sulade s § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, nebol dévod na zvySenie vyZivného, ktoré bolo priznané matke
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/197/2019 z 25.11.2019, nakolko sa podla
jeho nazoru zasadnym spésobom nezmenili pomery na strane maloletého ako aj na strane otca. Dalej
vo svojom podani uviedol, Ze mal. M. pravidelne spori v dvoch fondoch spolu 40 eur mesaéne a okrem
nadstandardného vyzivného vo vySke 350 eur spori synovi na vysokoskolské Stadium aj touto formou.
Otec poukazal, Ze od oktdbra 2020 do maja 2021 prebiehala distanéna forma vyuéby a teda mal. M.
nemohol mat’ zvySené vydavky suvisiace so Skolou.

16. Sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves o preSetrenie pomerov, ktory
drfia 14.10.2021 podal spravu, z ktorej vyplyva mal. M. uviedol, Ze s otcom sa videl naposledy asi v
zime v roku 2018, jeho vztah s otcom je neexistujuci, nekontaktuju sa ani telefonicky. V jednom e-maile
ma informoval, Ze mam brata. Mal. M. pri pohovore uviedol, Ze sa s otcom nechce vidiet. Podla jeho



nazoru to, €o sa stalo v minulosti ho velmi ovplyvnilo, teda to, akym spésobom doSlo k rozchodu. Syn
M. nesuhlasi s tvrdeniami otca, Ze ho matka ovplyviuje, prave naopak, otec svojim spravanim pretrhol
vSetky vdzby medzi nim a otcom. Matka pri pohovore so zastupcom kolizneho opatrovnika uviedla,
Ze toho €asu byvaju u jej rodicov, ktori su starobni déchodcovia a ktorym prispieva sumou 200 eur na
byvanie. Je vlastni¢kou doposial neskolaudovaného rodinného domu, nakofko stale aka na pravoplatny
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach vo veci vysporiadania BSM. Ma vedomost o tom, ze v zmysle
rozsudku o vysporiadni BSM bude musiet’ vyplatit’ otca ur€itou sumou a bude si musiet na to zobrat’
hypotekarny uver. Syn M. je v H. ro€niku na gymnaziu a nakolko patri medzi vybornych Studentov, je
predpoklad, Ze bude pokraCovat v Studiu mediciny na vysokej Skole. Zaverom spravy kolizny opatrovnik
uviedol, Ze v tejto rodine vykonaval preSetrenie pomerov opakovane. Situaciu v rodine pozna, syn M.
vystupoval sebavedomo. Medzi matkou a synom je priatel'sky vztah, naopak, medzi otcom a synom
je zly. Otec sa mal priamo pred synom vyjadrovat o0 matke neuctivo, o pdsobilo na syna zrariujuco a
nevhodne. Syn ma v matke oporu a je si vedomy, Ze matka mu zabezpec&uje celkovu starostlivost.

17. Matka sa svojim podanim z 20.10.2021 vyjadrila k podaniu otca z 24.08.2021, v ktorom poukazala
na to, Ze otcovi sa zvysil prijem zo sumy 2.012,53 eur (v zmysle prijmu, ktory ustalil Okresny sud SpiSska
Nova Ves sp. zn. 3P/197/2019 na sumu 2.196,09 eur a to za obdobie od augusta 2020 do jula 2021.
Matka poukazala na to, Ze v su€asnosti sa v3etky vydavky extrémne zvysuju, &i na potraviny, energie
alebo naklady na Studium, a Ze inflacia dosiahla hodnotu 4,6 %. Matka k tomuto podaniu prilozila doklad
o zakupeni oto&ného kresla do izby syna M.. Doklady o zakupeni liekov, volno €asovych aktivit, naklady
na doplinky na stuzkovu slavnost a potvrdenie o thrade ZRPS.

18. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 8.11.2021, ktoré sa v8ak z dévodu Ziadosti otca na
odrocenie pojednavania neuskutocnilo, nakolko otec bol v ase terminu pojednavania PN, o ¢om doloZil
potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti. Sud nariadil vo veci pojednavanie na deh 26.11.2021,
na ktorom bol vypoéuty syn M.. Z obsahu sudneho spisu bolo zistené, Ze syn M. medzi Easom dosiahol
plnoletost, a preto uvodom tohto vysluchu sud zistoval €i sa syn M. pripaja k podaniu svojej matky. M.
uviedol, Ze sa k navrhu pripaja v celom rozsahu, v si¢asnosti $tuduje v X. roéniku na Gymnazium na S. K.
R. J. F. R.. Ma zaujem pokracovat v Studiu na lekarskej fakulte. Podava si prihladky nie len na slovenské
vysoké 3koly, ale ja do Ciech. V stgasnosti sa zuéastriuje dou¢ovani u profesorky J., teda 4 - 5 krat do
mesiaca, chce sa prihlasit na on-line kurz Brain-on, av8ak vzhladom na to, Ze tento kurz stoji 900 eur,
tento kurz si nemdze dovolit. K jeho mesaénym nakladom sa vie vyjadrit matka, nakolko matka zakupuje
potraviny a riadi chod domacnosti, on si zakupuje iba desiaty, na¢o minie cca 50 eur mesacne. Ked ide
s kamaratmi na chatu, tak sa skladaju po nejakych 20 eur. Momentalne ma zvySené vydaje v suvislosti s
vydajmi na stuzkovu. Naklady na stuzky, pohare, fotografa sa uhradzaju teraz vo X. ro¢niku, je potrebné
si zakupit oblek, ktory stoji 300 eur, kravatu a ko$elu. Co sa tyka drogérie, pouziva $pecialne $ampdny
do hlavy, masti¢ky na akné a atopicky ekzém a dalSie lieky. Dalej si robi vodi¢sky kurz. M. dalej uviedol,
Ze sa prestahovali do rodinného domu na K. 8. U., J., kde mu matka zakupila nabytok, stoli¢ku, postel.
Pokazil sa mu notebook, a preto je potrebné podita€. Na otazku sudu jeho mesacna rézia vratane stravy
je cca 400 eur bez mimoriadnych vydavkov. M. v ramci svojej vypovede uviedol, Ze ma vedomost o tom,
Ze peniaze, ktoré posielal jeho otec na tvorbu uspor, (v zmysle rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves 3P/197/2019) ma k dispozicii jeho matka, tieto peniaze neboli zatial nejakym spdsobom pouZité,
ale ma vedomost’ o tom, Ze ich otec povazuje vratit. M. dalej uviedol, Ze otec netravi s nim Ziaden ¢as,
od matky vie, Ze otec chodieva na dovolenky, z ktorych aj jemu posiela pohfadnice, povazuje to viak za
vysmech a urazku, Ze otec chodi po dovolenkach, avSak na jeho zabuda. M. nema vedomost o tom,
Zeby otec podmierioval to, ¢i péjde na dovolenku tym, Zeby na tuto dovolenku necestovala jeho matka.
Pocas sviatkov, narodenin alebo inych prilezitosti otec nezakupuje M. Ziadne veci, ani neprijima finanné
dary, ak niekedy aj nie€o zakupil, tak to bolo uplne mimo jeho velkosti, pripadne médnych trendov. M.
uviedol, Ze mu naposledy prispel sumou 300 eur na notebook a daroval mu mobilny telefén, toho v3ak
siaha daleko do minulosti, a preto tieto plnenia nepovaZuje za relevantné.

19. Otec na pojednavani dha 26.11.2021 predloZil sudu svoje vyjadrenie z 30.11.2021 (ktoré na
pojednavani opravil , Ze je to vyjadrenie z 30.10.2021), v ktorom sa otec iba vo veobecnosti vyjadroval
k tvrdeniam matky, ako aj to, Ze nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ a nevlastni ani finanéné prostriedky, a
Ze vlastni iba motorové vozidlo Nissan Note, ktoré bolo predmetom vysporiadania BSM. Otec zotrval na
svojich vyjadreniach, vyplyvajucich z jeho podania z 24.08.2021. Otec predlozil sudu rodny list mal. Q.
Q., potvrdenie o prijme jeho druzky za rok 2019. Dria 02.12.2021 bolo sudu doruéené vyjadrenie matky
k pojednavaniu z 26.11.2021, v ktorom matka zhrnula svoje tvrdenia z predchadzajucich pisomnych



podani a vyjadrovala s vykonanému dokazovaniu na pojednavani 26.11.2021. Matka opakovane
potvrdila, Ze naklady na starostlivost toho €asu mal. M. sa neustéle zvy3Suju, Ze otec ma nadStandardny
prijem, ktory sa medziro&ne zvysil o 44,5 %, Ze osobnu starostlivost o J. M. vykonava sama a Ze jej
navrh je plne dévodny.

20. Otec na zaklade vyzvy sudu predlozil svoj prijem za mesiac august aZz oktéber 2021.

21. Sud dorucil podanie matky z 02.12.2021 synovi M. a vyzval ho na vyjadrenie. Podanim zo dfia
17.12.2021 sa syn M. vyjadril k podaniu matky a pripojil plnomocenstvo na zastupovanie jeho osoby v
tomto konani svojou matkou Mgr. E. Q..

22. Sud dorugil vyjadrenie matky z 02.12.2021 otcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie sa v lehote 10
dni. Podanim z 28.12.2021 sa otec vyjadril k podaniu matky z 02.12.2021, v ktorom uviedol, Ze aj
kolizny opatrovnik si neoveril pravdivost’ tvrdenia matky pri preSetrovani pomerov v domacnosti matky.
Otec uviedol, Ze nie je pravda, Zze matka byva u svojich rodi€ov, ale byva v neskolaudovanom dome
na K. S. U. R. J.. Otec poukazal na to, Ze rozsudok Krajského sidu v Kosiciach tykajuci sa BSM je
pravoplatny od 29.07.2021. Otec vo svojom podani uviedol, Ze skuto¢nost, Ze sa matka vyluéne stara
o mal. M. je iba dbésledkom toho, Ze matka nenabada syna M. k pozitivnemu vztahu k otcovi. Otec
poukazal na to, Ze kazdé vyjadrenie matky sa za¢ina tym ako sa jemu zvysil jeho sluzobny plat. Otec
nechape preo by mal on uhradzat’ aj naklady na chod domacnosti matke, nakolko sa zo spolo&ne;j
domacnosti odstahoval na konci roku 2015. Otec uviedol, Ze vydavky na syna Q. predstavuju minimalne
350 eur mesacne. V tejto sume je zahrnutd suma 140 eur ako suma na detské jasle, strava v jasliach
30 eur, hygienické potreby ako plienky, masti, Nutrilon, oble€enie a obuv predstavuju cca 180 eur a to
nezaratal vydavky na dopravu do predskolského zariadenia, kociar, autosedacku, nosice, lieky,...Otec
dalej uviedol, Ze mesacne vynaklada sumu 300 eur ako cestovné do zamestnania zo SpiSskej Novej
Vsi do Liptovského Mikulasa. Jeho dalSimi vydavkami sudu suma 35 eur ako prispevok na stravu,
vydavky na chod domacnosti v sume 200 eur (energie a potraviny), 100 eur doplnkové déchodkové
sporenie, strava a obleCenie tieZ hygiena 200 eur a 10 eur na mobilny telefén. Od roku 2017 otec
pravidelne prispieva synovi mesa¢ne sumou 40 eur na sporenie. Po dosiahnuti plnoletosti bude syn
Filip opravnenym vlastnikom tychto finanénych prostriedkov. Otec dalej uviedol, Ze ak by mal sud
zaratat' vSetky naklady, ktoré uviedla matka vo svojich podaniach z 5.08.2021, 20.10.2021, 8.11.2021,
tak by z toho vyplynulo, Ze pri priemernom mesa&nom prijme matky vo vyske 1.200 eur a sume 350
eur, ktoré otec poukazuje ako vyzivné na syna M., by jej mesacné vydavky zjavne prekraCovali jej
mesacné prijmy. Otec dalej poukazal na vypoved syna M. na pojednavani dfia 26.11.2021, v ktorom
sam syn M. uviedol, Ze jeho mesacné vydavky su priblizne 400 eur, a Ze tieto polozky aj jednotlivo
rozviedol. Otec sa vyjadril aj k sume 1.300 eur, ktord poukazal v prospech osobitného U&tu ako
sporiacu Cast sudom uréeného vyzZivného v zmysle rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.
zn. 3P/197/2019. Otec Ziadal, aby sud nariadil matke tieto finanéné prostriedky vratit. Zaverom svojho
podania otec uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich podaniach a navrhuje navrh matky, ku
ktorému sa pripojil syn M., W.. Otec k svojmu podaniu z 28.12.2021 pripojil e-maily adresované synovi
M. z 25.03.2021, 26.11.2020, 02.10.2020, 31.08.2020, 18.08.2020, 21.07.2020, 26.6.2020, 27.05.2020,
19.03.2020, 17.02.2020, 23.12.2019.

23. Dila 05.02.2021 sa na vyzvu sudu vyjadril z&stupca kolizneho opatrovnika. Kolizny opatrovnika sa
stotoZriuje s vyjadrenim matky v kontexte potreby dalSieho rastu nakladov na dieta, a to aj vtedy ked uz
je dieta plnoleté, avSak stale nezaopatrené. Zastupca kolizneho opatrovnika ma za to, Ze dieta ma pravo
sa podiefat na Zivotnej urovni oboch rodicov. Kolizny opatrovnik podotyka, Ze vySka vyZivného by sa
nemal urovat zratanim nakladov na maloletého, pripadne na nezaopatrené dieta, ale vySka vyZivného
by sa mala ur€ovat prave urovriou Zivota rodi€ov nezaopatrenej osoby. Kolizny opatrovnik poukazal na
to, Ze v suCasnosti absentuje osobna starostlivost otca o syna M., kedZe tato v celom rozsahu vykonava
jeho matka. Od poslednej upravy vysky vyzivného uplynuli viac ako 3 roky a malolety medzi¢asom
nadobudol plnoletost. Zmenil sa okruh jeho priorit a aktivit, vzrastli ndklady na jeho zaujmy a potreby,
navrh matky na zvySenie vyZivného sa teda javi ako dévodny. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze z hfadiska
dosahovaného prijmu otca sa javi vyzivné vo vySke 350 eur, ktoré otec uhradza na syna M., sa javi
ako nepostadujuce, a preto sudu odporuca uréit vyzivné vo vyske 450 eur mesacne. Z uvedenej sumy
kolizny opatrovnik doporu&uje uhradzat sumu 100 eur ako vyZivné uréené na tvorbu uspor.



24. Sud nariadil vo veci pojednavanie na deri 10.01.2022, na ktorom bol vypoc&uty otec. Otec zotrval
na svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreniach. Potvrdil, Ze Zije v jednej spoloénej domacnosti
so svojou druzkou D.. G. H., s jej synom J. H. a ich spolo€nym synom Q. Q.. Otec vo svojej vypovedi
uviedol, Ze jeho druzka uhrddza ndklady spojené s uZivanim nehnutelnosti, on ma po finanénej stranke
chod spolo¢nej doméacnosti. Co sa tyka nakladov, ktoré su vynakladané na vyzivu mal. Q., tak otec
zotrval na svojom pisomnom podani z 29.12.2021. Doplnil to, Ze s druzkou zakupili ko¢iar v hodnote 800
eur. Otec dalej potvrdil, Ze synovi spori po 40 eur mesacne, ku driu podavania tejto vypovede by malo
byt na uc¢toch 1.800 eur v ddsledku tohto sporenia. Otec dalej tvrdil, Ze synovi prispieval pri prileZitosti
sviatku a Vianoc sumou 50 eur, zakupil mu pocitag, aj mobilny telefén. Na otazku sudu otec uviedol, Ze
sa synovi ozyval spociatku ¢asto, teda kazdy mesiac, avSak syn nejavil zaujem o Ziadne stretnutie, a
preto z tejto aktivity upustal, nakolko sa nerealizoval Ziaden styk otca so synom a vo svojej podstate sa
nerealizoval ziaden kontakt. Na otazku sudu &i sa otec mieni podielat na Uhrade nakladov na pripravu
na vysoku Skolu, tak otec v tejto suvislosti uviedol, Ze na matkin ucet poukézal dokopy sumu 1.300 eur.
Na predchadzajucom pojednavani sa syn M. vyjadril, Ze na tomto uéte je suma v rozpati 1000 az 1.100
eur. Otec uviedol, Ze syn méze Cast z tejto sumy ouzit na uhradu nakladov na vysoku Skolu, toto svoje
stanovisko v8ak zobral spat a uviedol, Ze ak mu matka tato sumu poukaze naspat, on obratom synovi
poukaze finan&né prostriedky na Uhradu pripravy na Studium na vysokej Skole.

25. K pojednavaniu zo dia 10.01.2022 sa vyjadrila matka, ktora opat zrekapitulovala nosné prvky svojej
argumentacie, pre ktoré by mal sud jej navrhu, ku ktorému sa pripojil syn M., vyhoviet. Matka dalej
uviedla, Ze dfa 16.01.2022 si syn M. zakupil notebook, a Zze teda suma 1.300 eur, ktoru otec poukazal
v zmysle rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/197/2019, je uz spotrebovana.

26. Na pojednavani dnia 20.01.2022 bola vypo&uta matka, ktora opatovne poukazala na to, Ze o syna
M. sa stara vyhradne ona. Sudu dalej uviedla, Ze jej navrh je plne dévodny, nakolko naklady na vyZivu
syna M. sa umerne kazdym rokom zvy3uju. Matka v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze otcovi vyplatila
sumu 37.215,92 eur ako vyrovnanie z vysporiadania BSM manZelov. Tuto sumu si musela poZi¢at od
svojich rodi€ov, nakolko z dévodu jej veku jej Ziadna banka neposkytla uver. Matka opatovne poukazala
na vysoky Zivotny Standard otca, ktory chodieva pravidelne na luxusné dovolenky, o ¢om predlozila do
sudneho spisu aj prijmové doklady preukazujuce uhradu tychto luxusnych dovoleniek. Matka mala za
to, Ze luxusné dovolenky sa netykaju len jednej dovolenky, ktora mala byt v Turecku, ale jedna sa aj o
dovolenku na Cypre v juli v roku 2021, ktoru potvrdil samotny otec na pojednavani 10.01.2022. Matka
uviedla, Ze synovi zaplatila vodi€sky kurz, uhradza mu 10 eur za jedno dou€ovanie, a teda do mesiaca
je to spolu 40 eur za doucovanie, vycislila naklady na poplatky na vysoku Skolu, matka predloZila
na pojednavani potvrdenie o prijme za mesiace november a december 2021. Matka sa vyjadrila k
pojednavaniu zo dna 20.01.2022 pisomnym podanim zo dha 02.02.2022, v ktorom zrekapitulovala
svoje tvrdenia a citovala rozsudky Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/197/2019 a rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3P/68/2018. Sudu predlozila doklad o uhrade SCIO testov.

27. Otec na zaklade vyzvy sudu predlozil svoje prijmy za mesiac november a december 2021 a predloZil
sudu vyjadrenie jeho druzky D.. G. H. tykajuci sa jej prijmu v roku 2021. Otec predlozil sudu vypis
pohybov na jeho bankovom ucte, na ktory ho vyzval sud v zmysle uznesenia o odro¢eni pojednavania
z20.01.2022.

28. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 07.02.2022, na ktorom U¢astnici zopakovali svoje tvrdenia
z predchadzajucich pisomnych podani. Sud oboznamil obsah podania matky z 02.02.2022, pri¢om sud
vyzval matku, aby sa vyjadrila z akého dévodu nepredloZila sudu vypis zo svojho bankového ucétu. Matka
sa na vyzvu sudu vyjadrila tak, Ze to nepovazovala za potrebné.

29. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

31. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zékona (§ 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.).

32. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine , ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

35. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

36. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

37. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

39. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

40. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

41. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

42. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

43. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

44. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

45. Podfla § 204 CSP, dbkaz listinou sa vykonad tak, Ze sud listinu alebo jej East precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

46. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.



47. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

48. Podfa 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

49. Podla § 231 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

50. Podfla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

51. Zakon o rodine explicitne nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti na strane U¢astnikov konania
k tomu, aby sud rozhodoval o zmene pévodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany
povinného rodiia na maloleté dieta. Aj su€asne platné a uc¢inné znenie Civilného mimosporového
poriadku v § 157 CMP uvédza, Ze rozsudok vo veciach vyZzivného mozZno na navrh zmenit alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo
zdsady nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti, ktord smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu
nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani
pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch (nestacila by
len Uvaha o nedostato¢nosti doteraz ur€eného vyzivného, pripadne Uvaha, ze vyzivné bolo priznané
nad ramec odévodnenych potrieb dietata, pripadne nad ramec schopnosti a moznosti povinného rodica,
pokial tento vo&i samotného rozhodnutiu nevyuZil prislusné opravné prostriedky) a uz vonkoncom sudu
neprinalezi preskimavat spravnost pévodného rozsudku, ale sa musi zaoberat otazkou, €i sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyZivného.

52. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom sudneho spisu, vratane obsahu sudneho spisu, ktory bol
vedeny este pred doru€enim uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Cop/42/2021 a dospel
k zaveru, Ze navrh matky je dévodny, avSak iba Ciastoéne. Je nepochybné, Ze posledna uprava
vyzivného bola vykonana na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Spidska Nova Ves sp.
zn. 3P/68/2018 z 12.09.2018, nakolko v tom &ase mal. M. nasttpil na stredo$kolské $tadium na G., S.
K. X, J. F. R., €o bolo aj jednym z hlavnych dévodov zvySenia vyzivného na toho ¢asu mal. M.. V €ase
vyhlasenia tohto rozsudku pInolety syn M. navstevoval X. roénik G. F. S. K. X R. J. F. R.. Matka vo svojich
vSetkych pisomnych podaniach, ako aj v ramci vysluchu, po vrateni veci na dalSie konanie odvolacim
sudom, uvadzala, Ze sa naklady na syna M. neumernym spdsobom zvysili, Ze otec nevykonaval Ziadnu
osobnu starostlivost, Ze prijem otca od poslednej Upravy sa zvysil a na zaklade tychto skutoénosti ma
za preukazané, Ze na strane otca do$lo k podstatnej zmene okolnosti, na zaklade ktorych bolo v konani
3P/68/2018 uréené vyzivné na syna M. vo vySke 350 eur. Sud ddsledne posudzoval vSetky zmeny, &i
uz na strane otca, alebo na strane syna M., ktoré by odbvodriovali zmenu vo vyZivovacej povinnosti
otca k synovi M.. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dévody, pre ktoré by pripadalo v Uvahu zvysit
vyzivné, predstavuju zvysené naklady na pripravu syna M. na vysoku Skolu, zvy$ené naklady na uhradu
poplatkov za podanie prihlaSok na vysoku Skolu, zvySenie nakladov spojenych cestovnymi ndkladmi a
konzultaciami ako forma pripravy na vysoku Skolu, zvy3ené naklady na pripravu syna M. na stuzkovu
slavnost’ a zvySenie priemerného mesacného prijmu otca za obdobie od poslednej Upravy vyZivného. Z
objektivneho hladiska su vysSie uvedené naklady neuplathovali v konani 3P/68/2018, av8ak predstavuju
nezanedbatelnt sumu, ktord sud musi zohladnit. Sud bol v8ak nuteny pri u€eni vy8ky vyzivného na
syna M. zohladnit' aj tu skuto€nost, Ze otcovi medzi€asom pribudla vyZivovacia povinnost v podobe
syna Q. Q..



53. Pri vy€isleni nakladov, ktoré matka predlozila sudu vo svojom pisomnom podani z 05.08.2021, ako
aj z podania matky z 08.11.2021, vyplynulo, Ze naklady matky na syna M. v rokoch 2020 a 2021, teda za
24 mesiacov, predstavovali v suhrnnej vySke 6.888,01 eur. Sucast'ou tychto nakladov vSak boli zjavne
aj polozky, na ktoré sud nemohol prihliadat vo vyske tak ako ich uplatnila matka, napriklad domova dan,
naklady na TKO, nedoplatok SPP, ktoré sud kratil na polovicu a pri poloZzke inkaso u rodi¢ov na F. K.
na 1, nakolko doméacnost na ul. S. U. je zdielana tak matkou, ako aj synom M. a domacnost na ul.
F. bola zdiefana matkou, synom M. a jej rodiémi. Z podania matky z 08.11.2021 sud kratil naklady na
spotrebovanu elektrickd energiu na 1/2 na sumu 59 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze priemerné mesacné
naklady na syna M. H.redstavuju sumu 287,00 eur. Sud v tejto suvislosti podotyka, Ze v tychto ndkladoch
boli zahrnuté nie len naklady na obleCenie a oSatenie, ale aj v3etky naklady na syna M. spojené s
Uhradou poplatkov za podanie prihlasok na vysoku $kolu, uhrada nakladov na vodi€ské opravnenie,
Uhrada nakladov na stuzkovu sldvnost’ vratane obleku, koSele, kravaty, vybavenia Studentskej izby v
novopostavenom rodinnom dome vo vyluénom vlastnictve matky, uhrady za jazykovy kurz a vSetky
naklady na vzdelavanie a pripravu na vysoku Skolu. Sud pri vy€isleni nakladov vychadzal zasadne z
tvrdenia matky, z jej pisomného podania z 05.08.2021, pricom otec tieto skuto&nosti, resp. vynaloZzené
naklady nespochybrioval. Sud vSak zobral do Uvahy aj naklady, ktoré uvadzala matka spo ivajuce v
drogérii a liekoch na akné a atopicky ekzém u syna M. vo vySke ( doklady su sucastou vycislenia
nakladov z 05.08.2021 ) ako aj naklady na stravu vo vySke 100 eur mesaéne. Z uvedeného vyplyva,
Ze aj v sulasnosti takto naddtandardne urCené vyzivné hradené otcom pokryva v8etky naklady syna
M.. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze okrem nakladov na pripravu syna M. na vysoku Skolu sa na strane
syna M. zasadne nezmenili pomery natolko, aby sud mohol pristupit k zasadnej$ej Uprave vyzivného
smerom nahor.

54. Sud v8ak, tak ako je uvedené v predchadzajucom odseku tohto odévodnenia, musel zohladnit' aj
tu skuto&nost, Ze otcovi pribudla jedna vyZivovacia povinnost, a to tak ako to predpoklada ust. § 78
ods. 1 Zakona o rodine. Aj napriek tvrdeniam otca, Ze otec uhradza v3etky naklady spojené s chodom
domacnosti, teda aj vietky naklady na vyzivu svojho syna mal. Q., ktoré vy¢€islil otec pisomnym podanim
2 29.12.2021 na sumu 350 eur, sud zohladnil vyZivovaciu povinnost’ otca na mal. Q. iba vo vyske 115
eur. Vyska vyZivovacej povinnosti, resp. nakladov, ktoré by mal otec vynaloZit na vyzivu mal. Q., je
priamo umerna veku mal. Q. a jeho odévodnenym potrebam, a to s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze
otec Zije s matkou mal. Q. v jednej domacnosti, mal. Q. navstevuje detskeé jasle, ktorych poplatok za
navstevu predstavuje nezanedbatelnu €ast vyZivovacej povinnosti otca k mal. Q.. Matka tuto skuto¢nost,
Z2e mal. Q. navstevuje detské jasle, aj s vyCislenim nakladov (poplatok za detské jasle 120 eur plus
strava vo vyske 30 eur spolu 150 eur) nijako nerozporovala. Matka vo svojich podaniach opakovane
poukazovala jednak na zvySeny prijem otca a zvy3enie nakladov na vyZivu syna M., ale podla nazoru
sudu, tato zasadnu ( podstatnd ) zmenu v pomeroch na strane syna M. nepreukazala. Matka sice
tak, ako to sud uvadza v ods. 13 tohto rozsudku, predloZila sudu naklady vyZivu syna M., pri sucte
vynaloZenych nakladov je v8ak zrejmé, Ze vSetky ndklady, vratane jednorazovych nakladov napr. na
zariadenie Studentskej izby, m6zu byt uhradzané z vyzivného, ktoré otec az do dosiahnutia plnoletosti
poukazoval v prospech bankového uctu matky. Napokon aj zo samotnej vypovede syna M. vyplynulo,
Ze syn odhadoval naklady na svoju vyzivu vo vySke odhadom 400 eur.

55. Je nepopieratelnou skuto&nostou, Ze otcovi, ale aj matke, sa zvysil priemerny mesacny prijem. Sud
ustalil priemerny mesaény prijem otca za rok 2021 vo vyske 2.202 eur, ¢o v porovnani s priemernym
mesacnym prijmom zistenym sudom v &ase vyhlasenia rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 3P/197/2019 predstavoval narast o 189,46 eur. Sud ustalil prijem matky za rok 2021 vo vyske
1 267, 17 eur. V porovnani s poslednou upravou vyZivného v konani sp. zn. 3P/68/2018, v ktorej sud
ustalil priemerny prijem otca vo vySke 1.524,39 eur a prijem matky vo vySke 989,41 eur, ma sud za to,
Ze prijmy oboch rodi¢ov sa valorizovali, pri€om na strane otca bol v konani 3P/197/2019 tento prijem
navySeny aj o zvySeny prijem z dévodu jeho zahrani€nej misie na Cypre.

56. Matka na pojednavani dia 20.01.2022 uviedla, Ze z titulom pravoplatného rozsudku o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov poukazala otcovi dia 17.01.2022 sumu 37 215, 92 eur.
Sud pripisanie tejto sumy nepovaZoval za prijem, ktory by ovplyviioval vySku vyzivného, nakoflko tento
prijem je pefiaznym vyjadrenim hodnoty vysporiadavaného majetku, ktory vlastnili manzelia k dfiu
pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva. Z tohto dévodu sid neméze prihliadat’ ani na
finanéné zavazky matky, ktoré jej vyplynuli vodi jej rodi€¢om, z ktorych uhradila sumu 37 215, 92 eur, ani
na p6ziCku na vybudovanie oporného muru, ktoré predloZila sudu na pojednavani dia 07.02.2022.



57. Sud sa v8ak v tomto konani stotoznil s prdvnym nazorom sudu v konani 3P/197/2019 v &asti
uréenia bezného vyzivného a zdéraziuje, Ze zvySenie prijmov otca samé o sebe nezdbvodriuju zvySenie
vyzivného v takom rozsahu v akom ich poZaduje matka a ani nezddvodriuju zvySit vyzivné na syna M.
podla percentualnej miery zvySenia prijmov otca v porovnani s doterajSou Upravou vyzivného, tak ako
to v takmer kazdom pisomnom podani navrhovala matka. V tejto suvislosti je nevyhnutné podotknut
aj tu skutocnost, Ze aj napriek tej skutocnosti, Ze osobnu starostlivost’ o syna M. vykonava v zasade
matka, tato skuto€nost’ nezbavuje matku svojej vyZivovacej povinnosti vo vztahu k synovi M.. Aj napriek
skuto€nosti, Ze syn M. sa na pojednavani dria 26.11.2021 pripojil k navrhu matky, a teda Ziadal upravit
vyzivovaciu povinnost zasadne iba ku otcovi a nie k matke, sud uvadza, Ze aj matka je povinna si
plnit’ vyZivovaciu povinnost k synovi M. a to v takom rozsahu v akom to predpoklada ust. § 62 ods. 1
Zakona o rodine, teda podla svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov, a to aj vtedy ked
rozhodnutim sudu nie je vyZivovacia povinnost jedného z rodiCov vo vztahu k jeho dietatu upravena.
Inymi slovami, ak matka vy islila naklady na zariadenie Studentskej izby, alebo naklady na vodi¢ské
opravnenie, naklady na notebook, pocitag, postel a pod., tieto naklady neméze znasat vyhradne otec,
nakolko tak, ako bolo konstatované v predchadzajucej vete, vyzivovacia povinnost matky voci synovi
stale trva. Sud iba v zmysle §62 ods. 4 Zakona o rodine prihliada na to, ktorému z rodiCov je zverené
dieta do osobnej starostlivosti, pri¢om miera, v akej sid na osobnu starostlivost prihliada, je uréena
réznymi skutoénostami.

58. Dal$ou skuto&nostou odévodriujucou vysku sudom uréeného vyzivného otca k svojmu synovi v tomto
konani je aj miera osobnej starostlivosti, ktori matka vykonava vo vztahu k synovi M.. Pribddajucim
vekom dietata sa intenzita osobnej starostlivosti o dieta prirodzene znizuje. Je nepochybné, Zze osobna
starostlivost’ o dieta, ktoré dfia 01.10.2021 nadobudlo plnoletost, ktoré ma vynikajuce tudijné vysledky
a v dohladnej dobe sa predpoklada jeho osamostatnenie tym, Ze za¢ne Studovat na vysokej Skole,
je diametralne odliSna ako osobna starostlivost’ o dieta, ktoré navstevuje do predskolské zariadenie,
pripadne nastupilo na prvy stupeh zakladnej Skoly. Matka oddvodfiovala zvySenie vyzivného aj tou
skuto€nostou, Zze sa o syna M. stard sama, nakolko aj Okresny sud SpiSskd Nova Ves v konani
14P/246/2020 rozhodol, Ze styk otca so synom M. sa neupravuje, pri¢om dévodom, pre ktory sud takto
rozhodol nie je to, Ze sa rodigia vedia dohodnut na styku s maloletym dietatom, ale to, Ze dieta sa
nechce s rodicom stretdvat. K tomuto tvrdeniu sud uvadza, Zze problematiku upravy styku syna M. s
otcom je potrebné posudit komplexne a nielen na zaklade poukazania na vyrok sudu o tom, Ze sa
styk otca so synom neupravuje. Je nepochybné, Zze vztah otca so synom M. nie je vébec dobry. V
zmysle §43 Zakona o rodine, sud v konaniach o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti je povinny
venovat nalezitl pozornost nazoru maloletého dietata. Aj napriek skutoénosti, Ze pocas priebehu tohto
konania syn M. dosiahol pInoletost, sud uz aj v predchadzajucich konaniach prihliadal na nazor, toho
Casu, maloletého M.. Syn M. v ramci svojej vypovede sam uviedol, Ze nema zaujem sa stretavat’ so
svojim otcom a Ze jeho vztah s otcom je neexistujuci. Otec vSak v ramci tohto konania predlozil sudu
dokazy preukazujuce skutoénost, Ze sa chce so svojim synom stretavat, avSak syn na tieto ponuky na
stretnutie nereagoval. Vzhladom k veku M. a jeho vynimo&nym intelektualnym schopnostiam je potrebné
tento nazor reSpektovat a jeho postoj k svojmu otcovi akceptovat. Vzhladom k veku syna M. povaZuje
sud za nadbyto€né skumat moznosti ndpravy vztahu otca a syna, kedZe pri€iny boli synom M. jasne
pomenovaneé v ramci jeho vysluchu.

59. V zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sud ulozil sudu prvej inStancie povinnost skumat’
majetkové pomery na strane otca, €i su splnené zakonom urcené predpoklady na uloZenie povinnosti
otcovi tvorby Uspor pre syna M.a. Ug&astnici konania nespochybfiovali skuto&nost, Ze otec od roku 2017
poukazoval mesacne sumu 40,- EUR do dvoch bankovych fondov za ugelom vytvarania uspor. Po
dosiahnuti pInoletosti je jedinym disponentom tychto finanénych prostriedkov, ktorych vyka je k driu
vyhlasenia tohto rozsudku priblizne 1 700 eur, syn M.. J. M., ako aj matka Ziadali, aby sud zaviazal
otca vytvarat pre syna M. Uspory, av8ak tieto procesné navrhy Ziadnym sp6sobom neoddvodnili. Matka,
ani syn M. neuviedli, za akym uc€elom, alebo dévodom by mal otec vytvarat Uspory pre syna M., resp.
neuviedli dévod, pre ktory by mohla byt splatnost vyZivného v budicnosti ohrozena. Sud vykonanym
dokazovanim v3ak ani nezistil, Zze by mal otec vytvorené dostatoéné majetkové pomery na to, aby bolo
spravodlivé od otca poZadovat vytvaranie uspor. Aj v tejto asti ndvrhu matky, ku ktorému sa pripojil syn
M., sud poukazuje na vztah otca so synom, ktory je podla slov syna M. neexistujuci. Syn M. odmieta z
vlastnej vOle komunikovat s otcom a z tohto dévodu je potreba preukazania dévodnosti vytvarania uspor
o to nutnejSia. Ak sud v predchadzajucom odseku konstatoval, Ze je potrebné nazor a postoj syna M.a



k svojmu otcovi akceptovat, tak v tejto suvislosti by aj syn M. mal akceptovat’ skuto€nost’ Ze vzhladom
na neexistujuci vztah otca so synom nemdze legitimne ofakavat akékolvek fakultativne plnenia zo
strany otca. Sud pri vysluchu syna M. nevidel realny zaujem syna M. ani o postupné napravenie vztahov
medzi nim a otcom. Pri poslednom stretnuti s otcom v septembri 2021 malo toto stretnutie skongit
hned na zaciatku, ked sa syn doZzadoval zvySenia vyzivného podla jeho poziadaviek. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania mal za to, Ze sidom urené vyzivné vo vyske 390 eur mesacne musi nutne
postadovat nielen na zabezpedenie vyzivy syna M., uhradu beznych a nepredvidatelnych nakladov, ale
aj na vytvaranie uspor, napr. za u€elom pripravy na buduce povolanie syna M..

60. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana
taka zmena pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie vyZivného v zmysle navrhu matky z 26.07.2019,
ale len v takej €asti, v akej sud rozhodol vo vyroku €. |. tohto rozsudku. Sud zvysil vyZivné k rozhodujucej
skuto€nosti, ktorou bola v tomto prejednavanom pripade zaciatok X. ro¢nika ( tzv. maturitného )
stredodkolského &tudia. DIh na vyZivhom za obdobie od 01.09.2021 do 30.09.2021 vo vySke 40 eur sud
zaviazal otca uhradit k rukdm matky a dlh na vyZivhom od 1.10.2021 do 07.02.2022 k rukdm syna M.,
nakolko od 01.10.2021 syn M. nadobudol pInoletost.

61. Podla §52 zdkona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

62. Podla §57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

63. Sud o trovach konania nerozhodoval, pretoZe podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a v konani nebol zo strany u€astnikov konania
produkovany Ziaden procesny navrh, v ktorom by u€astnici Ziadali priznat nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, 3P/211/2018

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



