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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti obzalovanému D. F. a spol., pre pokracovaci
Zlocin kradeze spolupachatelstvom podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pism. e) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného D. F. proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 03.10.2018, ¢&. k. 1T/79/2018-256, na verejnom zasadnuti konanom dfia
14.05.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany D. F., narodeny XX.XX.XXXX v Q., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce,
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste odnatia slobody, ktory bol obzalovanému
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 21.02.2018, sp. zn. 4T/4/2018, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 03.10.2018, &. k. 1T/79/2018-256 bol obZalovany
D. F. uznany za vinného v bode 1) za pokradovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20, §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. e) Trestného zakona, za
precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona,
v bode 2) za pokracovaci zloCin kradeze podfa ust. § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ust. § 138 pism. e) Trestného zakona, za precin poSkodzovania cudzej veci podfa ust. §
245 ods. 1 Trestného zakona, a obZalovana I. B. bola uznana za vinnu v bode 1) za pokracovaci zlo€in
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zadkona s poukazom



na ust. § 138 pism. e) Trestného zakona, za predin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1) obvineni D. F. a |. B. v ¢ase od 18:10 hod. dfa 04.07.2017 do 06:00 hod. dria 05.07.2017
v obci A. W., W. ulica &. XX/XX, okres Dunajska Streda, sa spolo€nym konanim dostali cez zdhradu
uvedeného rodinného domu na dvor rodinného domu pod vy38ie uvedenym &islom, kde obvineny D. F.
rozbil sklenenu vyplii dvojkridlového chodbového okna a cez tento otvor nasledne otvoril kfu€kou okno,
cez ktoré sa potom obaja dostali do domu, kde vSetko prehladali a z kuchyne z regélu odcudzili 1 kus
bioptron lampy znacCky Zepter v hodnote 240 eur, 1 kus tlakomeru - tonomeru v hodnote 38 eur, 6 kusov
flia$ alkoholu v hodnote 41,94 eur, z inych ¢asti domu potom odcudzili 4 kusy kristalovych vaz v hodnote
140 eur, 3 sady pohéarov v hodnote 135 eur a 2 kusy kridtalovych mis v hodnote 40 eur, z mraznicky
odcudzili 12 kg mrazeného brav€ového masa v hodnote 60,78 eur, 10 kg kuracieho masa v hodnote
59 eur, dalej odcudzili 8 kusov damaskovych oblieCok v hodnote 56 eur, 6 kusov osusSiek v hodnote
6 eur, 1 kus damskych nadramkovych hodiniek v hodnote 48 eur a 2 kusy 50-eurovych bankoviek, ¢im
poskodenej I. A, rod. J., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom A. W., W. &. XX/XX, okres Dunajska Streda,
spbsobili kradeZou Skodu vo vySke 964,72 eur podla odborného vyjadrenia a poSkodenim sklenenej
vyplne okna Skodu vo vySke priblizne 50 eur, podla udania poskodenej, pricom obvineny D. F. uz bol
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 11729/2014 zo diia 26.03.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 23.10.2014, odsudeny za zlo€in poruSovania domovej slobody podla ust. § 194
ods. 3 Trestného zakona,

v bode 2) obvineny D. F. v €ase priblizne o 02.00 hod. diia 07.08.2017 v obci Oko¢, okres Dunajska
Streda, na Hlavnej ceste €. 725 rozbil sklenenu vypli plastovych dveri na predajni Jednota COOP &.
11-105, nasledne vosiel do predajne, kde zo stojana na cigarety nad pokladfiou odcudzil 230 kusov
Skatul cigariet roznych znaciek v hodnote 646,88 eur, ¢im spotrebnému druzstvu COOP Jednota so
sidlom Dunajskéa Streda, Korzo Bélu Bartoka 790, ICO: 00 168 831, kradeZzou spdsobil $kodu vo vyske
646,88 eur a poSkodenim dveri Skodu vo vyske 785,55 eur, pricom obvineny D. F. uz bol rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/29/2014 zo dfia 26.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dfiom 23.10.2014, odsudeny za zlo€in poruSovania domovej slobody podla ust. § 194 ods. 3 Trestného
zakona.

Obzalovanému D. F. sud I. stupfia uloZil podla § 212 ods. 4 Trestného zakona pri pouZiti § 41 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona a § 38 ods. 5 Trestného zakona a § 36 pism. ) Trestného zakona a § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona Uhrnny a spoloény trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6
(Sest) mesiacov, pri su€asnom zruSeni rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 21.2.2018, €.
k. 4T/4/2018 vo vyroku o treste a zdroven sud zruSil v rozsudku vyrok o vine ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona okresny
sud obZalovaného D. F. zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud I. stupna
ulozil obzalovanému D. F. trest prepadnutia veci, a to rukavic a kukly v prospech Statu. Podfa § 288
ods. 1 Trestného poriadku okresny sud poSkodenu I. A., nar. X. X XXXX, bytom A. W., W. €. XX/XX a
spolo¢nost COOP Jednota so sidlom Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartéka 790, so svojimi narokmi
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Na hlavhom pojednavani (vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/79/2018) obzZalovani I. B. a D. F. po zdkonnom
pouceni v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasili, Ze su vinni zo skutkov, ktoré sa im
kladu za vinu a lutuju svojho konania. Kladne odpovedali na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) Trestného poriadku. Okresny sud na navrh prokuratora prijal vyhlasenia obZalovanych.
Nasledne nevykonal dokazovanie v rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie skutkov.

V suvislosti s predmetom dokazovania sa okresny sud postupom podla § 269 Trestného poriadku
oboznamil s listinnymi dékazmi - s odpismi registra trestov obZalovanych a podstatnym obsahom spisu
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 4T/4/2018.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vychadzal zo samotného priznania sa
obzalovanych na hlavhom pojednavani, ale aj z ich vypovedi z pripravného konania. Po objektivnej
ako aj po subjektivnej stranke mal preukazanu skutkovu podstatu u obZalovaného F. v bode 1) z
pokraCovacieho zlo€inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)



Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, ako aj z precinu poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona, pricom je mozné
obdobne kvalifikovat’ vykonany skutok aj u obZalovanej B. a obZalovany F. v bode 2) sa dopustil
skutkovo aj pravne pokraCovacieho zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona k § 138 pism. e) Trestného zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona.

Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu postupoval podla ust. § 34 a nasl. Trestného zakona.
Prihliadol pritom aj na pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€om u obidvoch obzalovanych
mozno podfa nazoru okresného sudu konStatovat jednu polahéujucu okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zakona a to, Ze sa priznali k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutovali, dalej
zvazil u spolupachatelov akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
prihliadajuc na spbsob spachania, zavinenie, pohnutku a u obzalovaného F. aj na stav pritazujucich
okolnosti. Prevladali u neho pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Trestného zékona to, a Ze
spachal viac trestnych €inov a uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Sud |. stupnia zvazil u obzalovaného D. F., Ze sa sustavne dopusta umyselnejtrestnej Einnosti obdobnej
povahy, pri€om ani vykonané predchadzajice tresty nemali na neho dostato¢ny prevychovny ucinok.
Vzhladom na spOsob vykonania €inu, ¢asové obdobie kedy vykonal uvedené skutky ako aj skutok vo
veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 4T/4/2018, a kedy doslo k jeho odsudeniu
VO veci sp. zn. 4T/4/2018, okresny sud dospel k zaveru, Ze napravu a prevychovu obZalovaného F.
mozno dosiahnut iba ulozenym nepodmieneénym trestom odnatia slobody pri dolnej hranici zvy$ene;j
trestnej sadzby, a to pri su¢asnom zruSeni rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda 4T/4/2018 diia
21.2.2018 vo vyroku o treste, pricom sud zrusil aj dalSie vyroky, ktoré mali v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad. Na trest odfiatia slobody zaradil obZalovaného F. do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim uvedeného
skutku vo vykone trestu odfatia slobody. Zaroveri sud rozhodol aj o prepadnuti veci, a to rukavic a kukly
obzalovaného F., ktoré pouzil pri spachani trestného €inu. PoSkodenych so svojimi narokmi na ndhradu
Skody odkazal na civilny proces, kedZe dokazovanie v tomto smere by presahovalo ramec dokazovania
na hlavhom pojednavani.

Proti tomuto rozsudku podal do zapisnice na hlavnhom pojednavani drfia 03.10.2018 odvolanie
obZalovany D. F., a to o do vyroku o treste, ktoré pisomne odévodnil jeho obhajca JUDr. Michal Ellinger
podanim zo dria 23.10.2018, doruéenym okresnému sudu dia 25.10.2018.

V odvolani namietal vyrok napadnutého rozhodnutia, pretoZe ho nepovazuje za spravny ani dévodny.
UloZeny trest je neprimerane prisny a neadekvatny. Prijatim vyhlasenia podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku ma za to, Ze obZalovany umoznil sudu zjednoduSeny postup vo veci, aby nemusel vykonavat
dokazovanie vo veci. Poukazal na zbierku stanovisk a rozhodnuti NSSR €. 5/2017, a to konkrétne
na rozhodnutie €. 44. Samotné priznanie obZalovaného neméze byt polahéujucou okolnostou podfla
§ 36 pism. n) Trestného zakona. Polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona
predpoklada okrem priznania sa pachatela aj Gprimné olutovanie trestného &inu. Ci k olutovaniu doslo,
je potrebné posudit podfa konkrétnych okolnosti pripadu. Ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno naposledy oznacené ustanovenie
per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior pouzit aj v pripade uznania viny podla §
257 ods. 1 pism. d), c¢) Trestného poriadku, kedZe pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky
uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a
vyske uloZzeného trestu.

Dra 03.05.2019 bolo Krajskému sudu doru€ené doplnenie k odvolaniu od obZalovaného D. F.. Namietal,
Ze okresny sud vbbec neprihliadol na § 45 ods. 3 Trestného zakona, neodcudzil vSetky veci, ktoré si pani
poskodena nahlasila, okresny sud neprihliadol na jeho vyhlasenie a nereSpektoval zasadu uz ulozenych
trestov podfla § 43 Trestného zakona, pretoZe jeho osobna sloboda pri takto ulozenych trestoch je 122
mesiacov. Takto uloZené tresty su pre neho prisne a neprimerané. Priznal sa a trestny &in ofutoval.



Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obZalovany D. F. a obhajca obzZalovaného JUDr. Michal Ellinger. Verejné zasadnutie na odvolacom sude
sa konalo v nepritomnosti poSkodenych: COOP Jednota, I. A., J. I, Ing. V. A..

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného D. F. ako
neddvodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného D. F. zotrval na odvolacich namietkach prezentovanych v pisomnom odvolani a
okrem toho mal za to, Ze bolo nezdkonne aplikované ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona. Pokial
by sud chcel aplikovat' § 38 ods. 5 Trestného zékona tuto skuto€nost musi uviest aj vo vyroku o vine.

Obzalovany D. F. uviedol, Ze sa pridrZziava kone¢ného navrhu svojho obhajcu a zaroven ofutoval svoje
konanie.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena -
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu, a to v lehote ustanovenej v zakone.

Senat Krajského sudu v Trnave preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak
zistil, Zze odvolanie obZalovaného je Ciastone dovodné.

Okresny sud Dunajska Streda zakonnym spésobom vykonal na hlavhom pojednavani dia 03.10.2018
vSetky dbkazy potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci, tieto dostatoéne a preskimatelne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie aj dostato&ne a presvedcivo oddvodnil (az
na vyrok o treste, ktory bolo potrebné zmenit).

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany na hlavnom pojednavani sa priznal k spachaniu skutku
uvedeného v obZalobe, skutok olutoval, na otazky sudu I. stupfia v zmysle § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal ano, na navrh prokuratora konajuci okresny sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze
je vinny zo spachania skutku, zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tomto smere vykonané zakonnou
a procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu. Okresny sud v napadnutom rozsudku avSak pri
ukladani trestu nespravne pouzil § 41 ods. 1, § 38 ods. 3 a § 37 pism. h) Trestného zakona.

Odvolaci sud u obzalovaného zistil jednu polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona,
nakolko sa obzZalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval a jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to, Ze uz bol za taky trestny ¢in odsudeny.
V danom pripade existovala 1 polah&ujuca okolnost a 1 pritaZujica okolnost, teda neprevazoval pomer
polah&ujucich okolnosti, aby sa mohla znizit horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona. KedZe sa ale obzalovany opatovne dopustil
spachania zlo€inu v sulade s § 38 ods. 5 Trestného zakona, zvySila sa dolnd hranica zédkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. (moznost ukladania sankcie v podobe trestu odnatia
slobody v tomto pripade bola v rozpati od 6 rokov a 6 mesiacov az do 13 rokov a 4 mesiace).

Okresny sud tiez pochybil, ked obZalovanému ulozZil uhrnny trest odfatia slobody. Spravne mal byt
odsudenému ulozeny suhrnny trest odfatia slobody.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

V tomto pripade okresny sud napadnutym rozsudkom odsudil pachatela za trestny ¢in, ktory spachal dria
04.07.2017 a dia 07.08.2017, teda skér ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
zo diia 21.02.2018 pod €. k. 4T/4/2018-133 za iny trestny Cin, ktory spachal dia 28.08.2017. Z tohto



dovodu bolo potrebné ulozit suhrnny trest odiatia slobody, pri€¢om treba aplikovat zasady na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

V prejednavanej veci bol suhrnny trest ukladany s pouZitim § 41 ods. 2 Trestného zékona, kedZe doslo
dvoma skutkami k spachaniu dvoch umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom,
pricom v takom pripade sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby trestu odriatia slobody trestného &inu
z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Teda u najprisnejSieho z posudzovanych trestnych &inov
(trestny Cin podfa § 212 ods. 4 Trestné zakona s trestnou sadzbou 3 roky az 10 rokov), sa horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody zvysila o jednu tretinu konkrétne na 13 rokov a 4 mesiace v zmysle
§ 41 ods. 2 Trestného zakona (asperacna zasada). Z uvedeného potom vyplyva, Ze obZalovanému bol
ukladany jeden suhrnny trest v upravenej trestnej sadzbe trestu odriatia slobody, ktoréa je v rozsahu od
6 rokov a 6 mesiacov az do 13 rokov a 4 mesiace.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku zistil, Ze sud prvého stupfia pochybil nielen pri
rozhodovani o ukladani uhrnného trestu, ale aj v tom, ked vo vztahu k pravoplatnému rozsudku
Okresného sudu Dunajskéd Streda zo diia 21.02.2018, €. k. 4T/4/2018-133, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z prec€inu porusovania domovej slobody podfa ust. § 194 ods. 1 Trestného zakona,
vyslovil, Ze sa jedna o pokradovaci zlo€in kradeze a v suvislosti s tym aplikoval § 41 ods. 3 Trestného
zakona. V tomto konkrétnom pripade totiz okresny sud nespravne ustalil, Zze ide pokradovaci zlo¢in
kradeze. O pokragovaci trestny &in ide vtedy, ked jednotlivé giastkové konania - &iastkové ttoky napifiaju
rovnaku skutkovl podstatu trestného &inu, priCom v tomto pripade oba skutky nenaplnili skutkovu
podstatu rovnakych trestnych &inov, kedZe v rozsudku zo dria 21.02.2018, &. k. 4T/4/2018-133 iSlo o
trestny €in porusenia domovej slobody a nie o trestny &in kradeze.

Pojmy "viac" v slovhom spojeni "viac trestnych Cinov" v § 37 pism. h/ Trestného zakona a "dva a
viac" v slovhom spojeni "dva a viac trestnych &inov" v § 41 ods. 1 Trestného zadkona su synonymom a
ustanovenie § 37 pism. h/ Trestného zakona je v tomto rozsahu potrebné vykladat tak, Zze Trestny zakon
povazuje za pritaZzujucu okolnost spachanie viac ako jedného trestného Cinu.

Spachanie zbiehajuceho sa trestného €inu sa v3ak v sulade so zasadou "ne bis in idem", vyjadrenou
v § 38 ods. 1 Trestného zakona nepouzije ako pritaZzujuca okolnost' podfa § 37 pism. h/ Trestného
zakona, ak by iSlo zaroven o okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, pri¢om
mdbze ist aj o okolnost podla ustanovenia vieobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 os. 2 Trestného
zakona)." (R1/2011)

Na zaklade vy3Sie uvedeného nemohlo byt pouzité ustanovenie § 37 pism. h) Trestného zakona ako
pritazujuca okolnost, pretoZze sa uz aplikovala asperatna zasada a keby sme pouZili aj pritazujucu
okolnost bola by pouzita duplicitne a v rozpore so zasadou "ne bis in idem".

Vzhladom na skutoénost, Ze neboli zistené Ziadne dévody pre postup podfa § 39 Trestného zakona, je
uloZenie trestu odnatia slobody u obzalovaného spravne a zakonné. VySka uloZzeného trestu zodpoveda
zavaznosti trestnej €innosti, ktorej sa dopustil, ako aj osobe pachatela, kedZe v minulosti bol opakovane
sudne trestany.

Pokial by okresny sud ukladal trest na nizSej hranici (obZalovany sa domahal aplikacie § 39 Trestného
zdkona), tak podfa nazoru odvolacieho sudu by takto uloZeny trest obZalovanym bol nezakonny,
nedévodny, neprimerany, nespravodlivy a nezodpovedajuci pozZiadavke individualnej a generalnej
prevencie.



Rozhodnutie o spdsobe vykonu trestu zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, pretoze bolo
preukdzané, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej €innosti vo
vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Ostatné odvolacie namietky obZalovaného boli irelevantné, nakolko napadal vyrok o vine, ktory je vSak
pravoplatny a namietky vo vztahu k uloZzenému trestu boli irelevantné.

S nazorom obhaijcu, ktory prezentoval na verejnom zasadnuti sa odvolaci sud nestotoznil. Zastava ten
pravny nazor, Ze opatovné spachanie zlo€inu nemusi byt vyjadrené v skutkovej vete rozhodnutia. Av8ak
odvolaciemu sudu neuniklo pozornosti, Ze prave tato okolnost je v napadnutom rozsudku vo vyroku o
vine vyjadrena.

Okresny sud obZalovanému nespravne uloZil trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, ktoré boli pouzité na spachanie trestného Cinu (rukavice a kukly) z dévodu, Ze na hlavhom
pojednavani nevykonal Ziadne dékazy, ktoré by nasvedcovali, Ze tieto veci patria obZalovanému, pretoze
trest prepadnutia veci mozno ulozit len ak ide o veci patriace pachatelovi trestného &inu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni, uvah a zaverov, dospel odvolaci sud k
rozhodnutiu o potrebe Ciasto€ne zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
pre obZalovaného D. F.. Nakolko vysledky vykonaného dokazovania umozfovali odvolaciemu sudu v
tejto Casti rozhodnut, postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud obzalovaného D.
F. zaradil pre vykon trestu odfiatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



