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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek senatu
Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Michaely Kralovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta : W. U., nar.
XX.XX.XXXX, zastpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, dieta rodi€ov: matka - A.. I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., U. XX, aotec - L.. L. O,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, Z., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 4P/9/2018-14, zo dha 11.01.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit
styk pocas letnych prazdnin v mesiaci jul v 3 - 4 tyZdni a v mesiaci august v 3 - 4 tyzdni, vzdy
od piatka pred nastupujucim tyzdriom od 17:00 hod. do nedele do 19:00 hod.. Sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze vo veci starostlivosti o maloletého bol nim citovanymi rozhodnutiami upraveny styk otca
s maloletym pocas letnych prazdnin - rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €.k. 1P/46/2011 - 1250,
zo dia 16.12.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/106/2014 - 1304,
zo dna 10.06.2014, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18.06.2014. Sud prvej inStancie vec
posudil podla § 2 ods. 1 CMP, § 324, § 325 ods. 1, § 329 CSP, vysvetlil u€el a charakter neodkladného
opatrenia a dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal Ziadne dOkazy, ktoré by preukazovali taky dévod, pre
ktory by bolo nutné navrhu vyhoviet, pretoze by bol ohrozeny dalsi vyvoj maloletého nielen fyzicky, ale
aj psychicky, ¢o by bolo klasifikovanym dévodom na neodkladné rieSenie vzniknutej situacie vydanim
neodkladného opatrenia. Otec navrh odévodroval len tym, Ze doterajSia uprava styku je podla neho
neprijatelna a nie je v sulade s pravnym stavom rodi¢ovskej rovnocennosti a v zaujme maloletého. Sud
prvej indtancie konstatoval, Ze nebola osved&ena potreba bezodkladnej upravy pomerov, preto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého. Odvolanie podal v zakonom stanovenej
lehote, pri¢om v fiom neuviedol dévody. Otec bol vyzvany uznesenim &.k. 4P/9/2018, zo dfia 06.03.2019
na doplnenie odvolania spolu s pouéenim, v pripade neopravenia, alebo nedoplnenia svojho podania.
Otec doplnil podanie, uviedol dévody odvolania v podani zo dia 16.02.2019, ktoré priSlo na sud dna
25.03.2019. Vytykal sudu prvej instancie, Ze mu bezdévodne zamietaju jeho navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia, poukazal na skutocnosti a rozhodovanie Mgr. S., ktora po vystriedani kolegyne
Mgr. R. zamieta v8etky jeho navrhy. Vytykal aj postup sudkyne Mgr. W., pretoZe tato sudkyna sa
stotoZnila s kolegyfiou a vec bez preStudovania genézy od roku podania navrhu na uréenie otcovstva
jeho navrh zamietla. Takato Uprava prazdnin je nepripustna, pretoze nezabezpecuje rovnocennost
starostlivosti obidvoch rodi¢ov o maloletého. Sudkyria W. poruSila zasady sudcovskej etiky, pricom on
sa snazi zabezpeCovat svoje, aj synove prava, avsak brania mu v tom sudy, aj kolizny opatrovnik. Nova



sudkyrfia nepozna genézu Uéqlovo rozhodnutych rozsudkov, blizia sa opat prazdniny, ani na treti pokus,
sud spravodlivo nerozhodol. Ziadal spravodlivé rozhodnutie vo veci.

4. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet, rozhodnutie sidu prvej indtancie je spravne.

7. Odvolaci sud poukazuje podla § 387 ods. 2 CSP na spravne dévody sudu prvej indtancie, s ktorymi
sa stotoZfiuje.

8. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci upozorfiuje na rozdiel medzi
konanim vo veci samej a konanim o nariadeni neodkladného opatrenia. Kedze v predmetnej veci nejde
o prvé rozhodnutie, kde v predchadzajucich rozhodnutiach bol nalezite vysvetleny u€el neodkladného
opatrenia, odvolaci sud opakuje, Ze u¢elom institutu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna uprava
pravnych pomerov U€astnikov. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup, stanoveny na dokazovanie. Pred rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud primarne skima splnenie procesnych podmienok v
rezime § 161 CSP. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skuto€nosti
zjednodusenym procesnym postupom, vychadza pritom z navrhu, zohfadriujuc obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni je relevantny stav v Case
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uvedeny stav je relevantny aj pre odvolaci sud.

9. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze pomery maloletého boli upravené
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava |, &.k. 1P/46/2011 - 1250, zo diha 16.12.2013, v spojeni s
rozhodnutim odvolacieho sudu 11CoP/106/2014-1304, zo dfia 10.06.2014.

10. Podla § 26 zakona o rodine,. ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Uvedené ustanovenie umoziuje zmenit rozsudky, napriklad o vyZive a vychove maloletych deti, v
pripade, Ze nastala zmena pomerov. Musi ist o podstatnd zmenu oproti ¢asu, ked sud rozhodoval o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie mozno len zakonom predpisanym
spbsobom, v zmysle § 26 Zakona o rodine, kde v konani vo veci samej sud posudi ako prvoradé sud, &i
nastala zmena, odévodriujuca zmenu pomerov a teda zmenu pévodného rozhodnutia.

13. Z uvedenych dbévodov nebolo mozné nariadenim neodkladného opatrenia vyhoviet navrhu otca
maloletého na jeho Upravy styku s maloletym, kedZe tak, ako je vySSie uvedené, takuto zmenu mozno
vykonat' len zdkonom predpisanym spdsobom a to v konani vo veci same;j.

14. Odvolaci sud neprihliadol na namietku zaujatosti vo¢i sudkyni Mgr. W., tato otec uplatnil pre jej postup
v konani a rozhodovani, na takuto namietku podfa § 53 ods. 3 CSP neprihliada.

15. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



