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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcu: M-Pluss, s.r.o., so sidlom
Moyzesova 36/33, 040 01 Kosice, ICO: 47 808 985, zastipeného Mgr. Marcelom Fandakom, LL.M.,
advokatom, so sidlom Kovacska 40, 040 01 KoSice, proti Zalovanej: F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX/X, XXX XX N., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, o zaplatenie 208,68 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik €. k. 5Csp/38/2016-56 zo dfia 27.06.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Nepriznava sa stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a
vyslovil, ze Zalovanej priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. O ich vySke sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 37 ods. 2, § 39, § 524 ods. 1 a 2 a § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca odvijal svoju aktivhu vecnu legitimaciu od toho, Ze pohladavka
voci Zalovanej ako dIZznikovi uplatfiovana v tomto spore mala byt na neho postupena jeho pravnym
predchodcom (pévodnym veritefom J. S. - M-Credit) Zmluvou o postupeni pohladavok, prav a zavazkov
zo diia 27.06.2014. V Case uzavretia tejto zmluvy ale pohfadavka veritela voci Zalovanej neexistovala,
pretoze ta vznikla az na zaklade Zmluvy o Uvere zo dna 27.03.2015. Podla sudu prvej inStancie veritel
J. S. - M-Credit nemohol na zaklade zmluvy zo dria 27.06.2014 ako postupca postupit pohladavku,
ktora neexistovala a to v zmysle zasady, Ze nikto nemézZe na iného previest viac prav, ako sdm ma.
Aktivna vecna legitimacia Zalobcu nie je preto dana. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu je
vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) tak, Ze priznal Zalovanej nahradu trov konania
proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoZe Zalovana mala plny Uspech vo veci. Zalovana si uplatnila ich
nahradu. O ich vySke sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho
posudenia, nespravnych skutkovych zisteni a existencie inej vady majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie sudu. Namietal rozhodnutie sudu prvej inStancie v otdzkach nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu v konani a vzniku naroku na zaplatenie Zalovanej sumy v zmysle zmluvy o postupeni
pohladavok, prav a zavazkov zo dia 27.06.2014 uzatvorenou medzi Zalobcom a pévodnym veritefom. V
tejto suvislosti zalobca uvadza, Ze samotna zmluva o postupeni bola dodatkovana tak, aby zohladrovala
celt masu pohladavok, ktoré ma Zalobca vodi zalovanému. Oznamenim o postupeni zo dfia 29.03.2015
pbvodny veritel oznamil Zalovanej, Ze v zmysle zmluvy o postupeni uzatvorenej medzi nim a zalobcom
postupil vSetky pohladavky, ktoré pévodny veritefl eviduje vo&i Zalovanému na nového veritela - Zalobcu.
Z oznamenia o postupeni Zalovanej jednoznacne a celkom urcite vyplyva, komu ma Zalovany svoj
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere splnit namiesto pévodného veritela, prifom oznamenie o
postupeni Zalovany prevzal 29.03.2015, ¢o je preukazané jeho podpisom na tejto listine. V danom
pripade sa teda Zalovany oboznamil s postupenim predmetnej pohladavky 29.03.2015, €o je evidentné
podla jeho podpisu na oznameni o postupeni pohlfadavok. Pravne ucinky vztahujlice sa k postupenému
pravu Zalobcu sa teda vztahuju k tomuto datumu. Za prioritna Zalobca povazoval skutoénost, ze sud sa v
napadnutom rozhodnuti absolutne nevyporiadal s jeho argumentaciou prednesenou na pojednavani, Ze
zmluva o postupeni bola dodatkovana tak, aby zohladriovala celi masu pohladavok, ktord ma Zalobca
voci Zzalovanej. Relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada
aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky. Sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu platnosti zmluvy o postupeni, pokial
nejde o pripady uvedené v § 525 Obcianskeho zékonnika. DIznik sa v tomto pripade nemdze UspeSne
dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohlfadavky poukazoval zmluvou o postupeni postupnik. DIZnik nielenze nema povinnost,
ale ani pravo zistovat' platnost zmluvy o postupeni pohfadavok. Vzhfadom na uvedenu skutkovu a
pravnu argumentaciu mal Zalobca za to, Ze v konani bola preukazand jeho aktivna vecna legitimacia,
pretoZe aktivna vecna legitimacia pri suidnom vymahani postupenej pohlfadavky sved¢i postupnikovi -
Zalobcovi v tomto konani, od ucinnosti cesie voci dlznikovi, teda od oznamenia o postupeni pohladavky.
Zalobca v odvolani dalej namietal aj inG vadu konania majlcu za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, &o oddvodrioval tym, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nespifia naleZitosti podla pravneho
predpisu u€inného v ¢ase vyhlasenia a vyhotovenia rozhodnutia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webove;j
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s friou spojené.

9. Podfa § 525 Obcianskeho zakonnika, postupit nemoZno pohfadavku, ktord zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

10. Podla § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi



alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

11. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o
ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stdva Zalobcom), alebo aby bola proti
nemu podanéa Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny
zavisi od toho, &i je ucastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania sa v
obc&ianskom procesnom prave uziva pojem vecnd legitimacia. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie
u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom
dosledku vedie k uspechu, alebo neuspechu v konani. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozume také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp.,
mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie,
¢i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud preto vecnu
legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.
Nedostatok vecnej legitimacie, i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane Zalovaného)
je vzdy bez dalSieho dévodom pre zamietnutie Zaloby (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3 Cdo/192/2004).

12. Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania (vid napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Pred preskimanim uplatfiovaného naroku je vzdy sud
povinny zistit, &i subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania, su skuto¢ne u€astnikmi hmotnopravneho
vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava.

13. Spravne postupoval sud prvej indtancie, ked skér, ako pristupil k posudzovaniu a hodnoteniu
samotného naroku, sa prioritne zaoberal, i Zalobcovi svedCi aktivna vecna legitimacia, pretoZe iba vtedy
by malo vecné posudzovanie vyznam. V opa&nom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho
sudu, ktory pri opomenuti vyrieSit kardinalnu otazku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k
zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, by bolo protireCenie obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie
garantovaného &l. 6 ods. 1 dohovoru (nalez Ustavného sidu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lIl. US
266/2014).

14. Zalobca méa povinnost uniest v suvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou bremeno tvrdenia a
bremeno dékazu. Bremeno tvrdenia Zalobca unesie uz tym, Ze si urCity narok uplatni na sude, aj pokiafl
tuto skutognost vyslovne v Zalobe neuvedie. Zalobcu zataZuje tieZ povinnost toto svoje tvrdenie v konani
preukazat, nakolko je to zalobca, kto z tohto tvrdenia vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky.

15. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o uvere &islo MC XXXX zo dha 27.03.2015 bol
Zalovanej zo strany veritela - J. S.-M-Credit, s miestom podnikania M. XXXX/XX, H., poskytnuty uver
v sume 400 eur, ktory sa zalovana zaviazala vratit' spolu s urokom 27,90 % p. a. v pravidelnych 54
tyZzdennych splatkach vo vySke 9,56 eura, spolu vo vySke 516 eur. V zmluve o inkasnej sluzbe €islo MC
XXXX zo diia 27.03.2015 sa zalovana zaviazala veritefovi zaplatit za poskytnuté sluzby odplatu vo vySke
265,68 eura v pravidelnych 54. tyzdrovych splatkach po 4,92 eura. Na zaklade dohody o postupeni
pohfadavky zo dfia 27.06.2014 boli vSetky pohladavky a prava s nimi spojené vyplyvajuce zo zmluvy o
uvere a zmluvy o inkasnej sluzbe postupené s ucinnostou od 27.03.2015 na obchodnu spolo¢nost M-
Pluss, s.r.0. Zalovana splatila v splatkach do diia podania Zaloby celkov sumu 573 eur.

16. Za ucelom preukazania svojich tvrdeni Zalobca predloZil v konani listiny: a) vypis z obchodného
registra Zalobcu, z ktorého vyplynulo, Ze uvedena spolo¢nost vznikla 17.06. 2014 a ktorého jedinym
spolo¢nikom a konatefom je J. S. a medzi jej €innosti patri okrem iného tieZ poskytovanie Uverov alebo
hodndt (€.1. 9 - 10 spisu), b) zmluvu o Uvere Cislo €. MC XXXX zo dfia 28.03.2015, ktorou veritel J.
S.-M-Credit, podnikajuci na zaklade Zivnostenského opravnenia poskytol Zalovanej uver vo vySke 400
eur. Urokovéa sadzba je 27,90 % roéne (vyjadrena v peniazoch 116 eur), RPMN predstavuje 65,51 %,
priemerna RPMN je 34,42 % a celkova &iastka, ktord ma diznik uhradit' €ini 645 eur. DIznik sa v zmysle



tejto zmluvy zaviazal splatit pohladavku v 54 tyZzdennych splatkach po 9,56 eura, priCom splatnost’ prvej
splatky nastava siedmy kalendarny deri po poskytnuti Uveru a kazda dalSia splatna splatka vzdy v siedmy
den po splatnosti predchadzajucej splatky (€.I. 11 - 12 spisu), ¢) zmluvu o inkasnej sluzbe Cislo MC
XXXX zo diia 28.03.2015, predmetom ktorej bolo odplatné poskytovanie pravidelnej inkasnej sluzby
podla poZiadavky objednavatela v podobe osobného prevzatia pefiaznej hotovosti poskytovatelom
alebo splnomocnencom poskytovatela od objednavatela na uhrade pefiazného plnenia objednavatela,
ku ktorému sa zaviazal podla zmluvy o uvere €islo MC XXXXX zo dfia 28.03.2015 (bod 1.1 a bod 1.2
zmluvy). Podla bodu 1.7 zmluvy sa objedndvatel zaviazal zaplatit odplatu v sume 265,68 eura v 54
tyZzdennych splatkach vo vySke kazdej splatky po 4,92 eura, ktoré su splatné v terminoch uvedenych v
zmluve o Uvere, a to poénuc v splatnosti prvej splatky az do zaplatenia celkovej vySky odplaty (€.I. 13 - 14
spisu), d) oznamenie o postupeni (€.l. 15 spisu), ktorym veritel J. S.-M-Credit oznamil Zalovanej, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, prav a zavazkov zo dfia 27.06. 2014, jeho pohladavky a prava
s nimi spojené, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o uvere &. MC XXXX, postupil s u€innostou od 27.03.2015
na spolo¢nost M - Pluss, s.r.o., so sidlom Moyzesova 36/33, 040 01 Kosice, ICO: 47 808 985 a preto
ma Zalovana povinnost’ vSetky zavazky na pefazné plnenia, ktoré vyplyvaju z uvedenej zmluvy plnit
novému veritelovi M - Pluss, s.r.o., e€) pokus o zmier zo dna 03.02.2016, ktorym pravna zastupkyna
Zalobcu vyzyva Zalovanu, aby aktualny dih v sume 153,60 eura uhradil do 12.02.2016 na tam uvedeny
ucet a variabilny symbol (&.1. 16 spisu).

17. Predmetom sporu bol narok Zalobcu uplatfiovany z titulu postupenia pohlfadavky zo zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 27.06.2014. V sulade s vy3S8ie citovanym ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.
Citované ustanovenie upravuje postupenie pohfadavky na zaklade zmluvy, ktorou dochadza k zmene
v osobe veritefa. Do pravneho vztahu medzi veritelom a diZznikom nastupuje namiesto pdvodného
veritela novy veritel bez toho, Ze by inak sa tento vztah zmenil. V pripade postupenia pohladavky
tato prechadza v stave, v akom existuje v dobe postupenia vratane prisluSenstva a novy veritel
je opravneny pohladavku uplatnit a voci dlznikovi aj vymahat. Predmetom postupenia je len urcita
pohladavka, t. j. pravo na plnenie od diznika, nie cely zavazkovy vztah, z ktorého pohfadavka vznikla.
Rovnako ako kazdy pravny ukon aj zmluva o postupeni pohladavky musi zodpovedat zakonnym
podmienkam. Pohladavka musi byt jednoznacéne ur€ena, t. j. musi byt ur€eny predmet plnenia, osoba
diznika a pravny dévod. V zmluve o postupeni musi byt zarover pohlfadavka vymedzena tak, aby bolo
jednoznaclne zistitelné, aka pohfadavka je predmetom postupenia a aby tuto nebolo mozné zamenit
s inou pohladavkou. Predmetom postupenia, pokial ide o pefiaznu pohlfadavku mdZze byt pohladavka
splatnd, ale i nesplatna, pripadne aj pohladavka buduca. Podmienkou v3ak je, Ze ide o pohfadavku urcitd
a existujucu, pripadne podmienecne existujucu pohfadavku voci konkrétnemu diZnikovi. Nie je mozné
v3ak postupit pohladavku, ktora zanikla. Aj v pripade, pokial ide o postupenie buducich pohlfadavok, tieto
musia byt v zmluve vymedzené dostatocne urditym spésobom, aby uz z obsahu zmluvy bolo zrejmé,
aké pohladavky boli predmetom postipenia.

18. Podstatnymi nélezZitostami zmluvy o postupeni pohlfadavky su okrem oznalenia jej stran tiez
identifikacia postupovanej pohladavky, ktord musi obsahovat uvedenie postupcovho dlznika a opis
pohladavky, ¢o do jej vySky a skuto€nosti, na ktorych sa zaklada (pravny dévod jej vzniku). Predmetom
postupenia mdze byt len urcitd pohladavka, t. j. pravo na plnenie od diznika a tato musi v Case
postupenia existovat, pretoZze predpokladom platnosti zmluvy je iba spbsobily predmet postupenia (§
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

19. V prejednavanej veci bolo preukdzané, Zze Zalobca si uplatfiuje pohladavku z titulu zmluvy o
postupeni pohfadavok, ktoré mal nadobudniut od pévodného veritela dnia 27.06.2014. Ako je v3ak
zrejmé, uverova zmluva so zalovanou v tejto veci bola uzatvorena az dna 27.03.2015, t.j. 9 mesiacov
po ucinnosti postupenia pohladavok. V ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni, ale ani sam poskytovatefl
uveru J. S.-M-Credit nebol veritelom Zalovanej, a teda titulom uvedenej zmluvy o postipeni na
nadobudatelfa nemalo Co prejst. V €ase postupenia totiz Uverovy zavazkovy vztah so Zalovanou este
neexistoval, a teda neexistovala ani pohladavka spbsobila byt predmetom postipenia diia 27.06.2014.

20. Zmluva o postupeni pohladavok, prav a zavazkov zo dna 27.06.2014, ktora zalobcom ani
nebola predloZzena ako dbkaz, nemohla byt pravnym titulom, na zaklade ktorého mohla byt postiupena
pohladavka zo zmluvného vztahu zalozeného Uverovou zmluvou zo dna 27.03.2015.



21. Odvolaci sud podotyka, Ze v danom pripade nejde ani o budiucu pohladavku, nakolko v Case
uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky dra 27.06.2014 nebol dany Ziadny hmotnopravny vztah medzi
postupcom a Zzalovanou, a ani nebolo zrejmé, &i k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom bezu&elovom
uvere vbbec v buducnosti dbjde, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze by uzavretiu Uverovej zmluvy
predchadzal nejaky pravny ukon, z ktorého by bolo mozné vyvodit existenciu budiceho zmluvného
vztahu.

22. Pokial Zalobca namietal, Ze zmluva o postupeni zo dha 27.06.2014 bola dodatkovana tak, Ze
zohladhovala celu masu pohladavok, ktoru ma Zalobca voéi Zalovanej, samotnu zmluvu o postupeni, ani
dodatok ako dékaz pred sudom prvej inStancie a ani v odvolacom konani nepredlozil. V tomto smere
Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

23. Za tejto situacie, preto ak Zalobcom v tomto konani nebol veritefl J. S.-M-Credit sam, a na spolo&nost
M - Pluss, s.r.0. - zalobcu Ziadna pohladavka voci Zalovanej nepreSla, nevstupila do prav pdvodného
veritela (ani nemohla) a vzhfadom na to, Ze Zalobcovi nesvedci Ziadna hmotnopravna legitimacia, nemal
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiovat’ Zalobou. Preto spravne postupoval sud prve;j
inStancie, ak z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zzalobu zamietol.

24. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci a Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze v odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie
zrozumitelnym spésobom uviedol pravne dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie
sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich ugel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného stdu SR, iba skuto&nost, Ze odvolatel sa
s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZfiuje, nemdzZe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dnia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR zo
dna 08.06.2006, I. US 188/06).

25. Vychadzajuc vy$3ie uvedenych zaverov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny, postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

26. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, stotozAujuc sa s dévodmi v rozhodnuti
o trovach konania, potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, ze zalovana bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



