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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa Janika a
JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému R. T., nar. XX. XX XXXX v Q., trvale bytom mesto
Q., okres T., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, pre trestny &in zloginu tyrania blizke;
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s trestnym
¢inom zloc€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pism. c) Tr. zakona a § 47 odsek 2 Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia
14. maja 2019 prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratdry v Prievidzi a obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 13. marca 2019 pod sp. zn. 2T/87/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. ¢) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok z
rusuje vcelomrozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku s a vec vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 13. marca 2019 pod sp. zn. 2T/87/2018 bol obzZalovany
R. T., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania trestného ¢&inu zlo€inu vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zadkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona
a § 47 odsek 2 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

dnia X. X XXXX v €ase o cca XX:XX hod. poSkodenu A. N. pred domov jej rodi€ov na adrese S. X/X, Q.
udrel prazdnou kozZenou taskou po hlave, lebo bol nervézny, sotil ju do hrudnika, na &o padla na zem
a nasledne ako lezala na zemi ju chytil za vlasy a tahal po zemi po blate cca 2 m, ked sa postavila a
povedala mu, Ze €o to robi, tak ju znovu udrel oboma rukami do hrudnika, na¢o padla na zem a prazdnou
koZenou taskou ju opat buchal po hlave, po prichode do utulku R., n.o., sa ho poSkodena pytala, z akého
dovodu ju zbil, ved nie jeho Zena, na €o ju obZalovany opatovne napadol tak, Ze ju chytil za viasy, hodil
o postel a riadne ju opatovne tahal za vlasy, pri€om ju udrel opakovane cca 4 - krat do hlavy, a nasledne
jej povedal chod spat, priCom poSkodena mu povedala, Ze ho p6jde udat, na €o jej obZalovany opatovne
povedal, Ze ked ho p6jde udat, tak ju zaskrti a spésobil jej poetné hematémy na tvari, ktoré si vyziadali
lekarske o$etrenie s nezistenou dizkou narusenia obvyklého spdsobu Zivota, a skutok spachal aj napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica €. 2 T 20/91 zo dfa 6.12.1991 odsudeny za
trestny &in ublizenie na zdravi podla § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona €. 140 /1961 Zb. na nepodmienecny
trest 11 rokov, ktory vykonal a rozsudkom Krajského sudu Trencin &. 22 T 2/03 zo dria 20.11.2003, bol
odsudeny za trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona €. 141/1961 Zb. k nepodmiene&nému
trestu 15 rokov, ktory vykonal.

Za to bol obzalovany R. T. odsudeny podfa § 189 odsek 2, § 38 odsek 4, § 37 pism. h) a §
47 odsek 2 Tr. zakona na trest odiatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) rokov. Na vykon uloZzeného



trestu odnatia slobody bol podla § 48 odsek 2 pism. b), odsek 4 Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni, t. j. v zakonnej lehote a teda v€as podali zhodne vo
vztahu ku vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku odvolania obZalovany a prokurator v neprospech
obzalovaného.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol doslovne, Ze ,okresny sud v napadnutom
rozsudku vypustil pravnu kvalifikaciu stihaného skutku ako zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pis. a) Tr. zak. s odévodnenim, Ze na hlavhom pojednavani nebolo preukazané, Ze
obZzalovany sa dopustil takéhoto trestného €inu, minimalne existovali zavazné pochybnosti o tom, &i sa
dopustil takéhoto trestného Cinu. V suvislosti s tym povazuje sud za potrebné poukazat najma na to,
Ze zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s a pachatel dopusti, ak
zle zaobchadza so zverenou osobou. Toto zlé zaobchadzanie sa vyznacduje vy$Sim stupfiom hrubosti
a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Nevyzaduje sa, aby u
zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak ist' o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost,
bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Podla nazoru sudu v pripade konania
obzalovaného voci poSkodenej A. N. v obdobi od jula 2017 do januara 2018, ktoré bolo popisané v
obZalobe z 19.7.2018 sa nejednalo o zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a) Tr. zak. Tento zaver sud oprel o vypoved znalca T.. F. na hlavhom pojednavani a na zavery
jeho znaleckého posudku. Tento okrem iného uviedol, Ze poskodena vykazovala len pociato&né zndmky
psychického utrpenia, prikoria, ktoré bolo spdsobené konanim obZalovaného. Jednalo sa o relativhe
kratku dobu, poc&as ktorej poSkodena tymto sposobom trpela. Na otazku predsedu senatu, &i podla jeho
nazoru konanim obzalovaného nebola narusena psychika poskodenej uviedol, Zze v désledku toho, v
akom Zivotnom prostredi poSkodena doteraz Zila a mozno relativne kratSej doby konania obZalovaného
sa psychické nasledky na poskodenej neprejavili a nerozvinuli. Znalec uviedol, Ze nezistil zasadné
zmeny psychiky poSkodenej. Uviedol, Ze v €ase ked poskodenu vySetroval tato neprejavovala znaky
utrpenia. Tieto skuto€nosti, ktoré prezentoval znalec na hlavhom pojednavani, podla nazoru sudu, velmi
vyrazne spochybriuju kvalifikovanie konania obZalovaného voci poSkodenej A. N. v obdobi od jula 2017
do januara 2018 ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
aj ked nie je mozné vyludit, Ze konanie popisané v obZalobe z 19.7.2018 v obdobi od jula 2017 do
januara 2018 voci poSkodenej A. N. obzalovanym, sa skutogne stalo. Na strane druhej je vSak zrejmé,
Ze poSkodena A. N. nepocitovala toto konanie ako tyranie, bolo tomu tak aj vzhfadom na jej osobnostnu
vybavu. O tejto sveddCi aj skutoCnost, Ze podfa nazoru podkodenej A. N., v slvislosti so skutkom zo
7.3.2018 tato nevie, preco ju obzalovany zbil, ved nie jeho Zena. Sud sa dbkladne zaoberal moznym
posudenim konania obZalovaného ako zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a) Tr. zak., vykonal v tomto smere dokazovanie. Na zaklade Ziadosti obhajoby, nad ramec
obzaloby vypoc&utim viacerych svedkov, aj vratnikov v Gtulku, av3ak ani takymto dokazovanim nebolo
preukazané bezpochyby, Ze by sa obZalovany takéhoto trestného ¢inu voc&i poSkodenej A. N. dopustil. Z
tychto dévodov vzhladom na kon&tatované pochybnosti sud neposudil konanie obZalovaného v obdobi
od jula 2017 do januara 2018 (3 Ciastkové skutky) ako zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a tieto skutky, ktoré mali byt spachané v jedno€innom subehu so
Zlo¢inom vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. vypustil zo skutkovej vety rozsudku.
S odvolanim napadnutym vyrokom rozsudku, resp. vypustenim pravnej kvalifikacie ako zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. si dovolim nesuhlasit. Spachanie
stihanych skutkov preukazuje vypoved poskodenej, svedkyne C., prehliadka tela poskodenej, lekarska
sprava a znalecké posudky, resp. vypovede znalcov. Pokial ide o preukazanie nasledkov zlo€inu
podla § 208 Tr. zak. je potrebné predovsetkym poukazat na zavery znaleckého posudku a vypoved
znalca T.. F., ktory jednoznaéne uviedol, Ze konanie obZalovaného popisané v obZalobe vyvolalo u
poskodenej pociatoCné Stadium psychického utrpenia, to znamena, Zze u poskodenej bol odbornym
vySetrenim identifikovany Trestnym zakonom predpokladany nasledok zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby. To, Zze ide len o pociatocné Stadium je len druhoradé. Zaroven znalec vysvetlil preco sa
jedna len o pociatoéné Stadium, pricom ide o dévody neovplyvnitelné obZalovanym. Trestny zakon pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty zloginu podla § 208 ods. 1 pism. a) nevyZaduje konkrétny stupen
alebo Stadium psychického utrpenia. Pre ich naplnenie stadi o.i., konanim obZalovaného bolo takého
utrpenie spbsobené, €o sa v tomto konani podarilo preukazat. Tiez treba zvyraznit, Ze pre naplnenie
znakov zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby pod § 208 ods. 1, pism. a) Trestného zékona sa
nevyZaduju Ziadne nasledky na psychike poSkodenej osoby a uz vébec nie posttraumaticka stresova



porucha a syndrém tyranej osoby a podobne. Zaroven nie je rozhodujuce & poskodena pocitovala
konanie pachatela ako tazké prikorie v ¢ase vySetrenia znalcom, podstatné je, i mala poSkodena také
pocity v Case pachania trestnej ¢innosti. Rovnako nie je mozné stotoznit’ sa s konstatovanim sudu o
identifikacii troch &iastkovych utokov zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1, pism. a) Trestného zakona. Zo skutkovej vety vyplyva, Ze obZalovany sa mal popisaného konania
dopustat nepretrzite v obdobi od jula 2017 do dfia 8.3.2018 opakovanym konanim, kedy po&as celého
stihaného obdobia sa k nej spraval pohfdavo a poniZujuco, vulgarne jej nadaval, zakazoval jej stretavat
sa s otcom jej deti, obmedzoval ju v slobodnom pohybe, zakazoval jej rozpravat sa s inymi fudmi a tymto
svojim konanim vo i poskodenej po dihSi &as vyvolaval strach a stres. Podla § 47 ods. 1 Trestného
z&kona trest odfatia slobody na dozZivotie mdéze sud ulozZit’ iba za trestny &in, za ktory to tento zakon
v osobitnej €asti dovoluje, a len za podmienok, Ze a) uloZenie takého trestu vyZaduje uc€inna ochrana
spolo¢nosti a b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odfatia slobody na dobu do
dvadsatpat rokov. Znalkyfia z odboru psychiatria Y.. Y. k otazke resocializacie obzalovaného na hlavnom
pojednavani vypovedala, Ze obZalovany absolvoval dlhodoby pobyt vo vazeni, kratko po prepusteni z
vazenia mu bolo vznesené obvinenie, preto je moznost resocializacie velmi limitovana. Takato Struktdra
osobnosti je trvalé dana. Toto tvrdi aj vzhladom na vek obZalovaného, obzalovany by mal mat nahlad
na pripadnud zmenu osobnosti, €o v jeho pripade podfa jej nazoru chyba. ObzZalovany nevidi dostatone
svoju osobu ako problémovd, toto limituje znaénym spésobom moznost resocializacie. Neda sa pracovat
dostatoCne s osobou, ktora si nepripusta chyby, neznesie kritiku. ObZalovanému chyba ochota prijimat’
iny spbésob rieSenia situacie. Prognéza resocializacie u obzZalovaného je nepriazniva. Vzhfadom na
uvedené odborné vyjadrenie znalkyne nemozno podla mdjho nazoru konstatovat, Ze je dana urdita
nadej na resocializaciu obZalovaného. Prave naopak, z vypovede a posudku znalkyne vyplyva jediny
rozumny zaver a to, Ze nie je mozné predpokladat, Ze u obZalovaného je mozna prevychova a osvojenie
si v spolo¢nosti beznych noriem spravania sa. Preto podfa méjho nazoru boli u obzalovaného R. T.
splnené obe obligatorne podmienky pre uloZenie trestu odriatia slobody na dozZivotie. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v TrenCine podfa § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Trestného
poriadku zrusSil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/87/2018 zo dha
13.03.2019 a vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného R. T. uznava vinnym v zmysle podanej obzZaloby
na skutkovom zaklade podla obZaloby Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 178/18/3307-49 z
19.07.2018 zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a) Trestného
zakona v jednoCinnom subehu so zlo€inom vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona s poukazom na § 47 ods. 2 Trestného
zakona a uloZil obzalovanému podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m), § 47 ods. 2 Trestného
zakona trest odiatia slobody na doZivotie so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
maximalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. c) Trestného zakona.*

Obzalovany v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol doslovne, Zze ,,v prvom
rade uvadzam, Ze postup okresného sudu povazujem za spravny v tej €asti, Ze ma neuznal za vinného zo
skutkov uvedenych v obZalobe Okresnej prokuratury Prievidza 2Pv178/2018, t.j. zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Rozhodne v3ak nepovazujem za spravny
postup sudu v tej €asti, kde ma uznal za vinného zo skutku zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona s poukazom na § 47 ods. 2 Tr. zdkona.
V tejto Casti Okresny sud Prievidza pochybil a to pokial ide o vyhodnotenie dokaznej situacie, ktora bola
Vo veci zistena. UZ samotné popisanie skutku zo dia 07.03.2018 nie je suladné s dokazovanim, ktoré
bolo vykonané na hlavnych pojednavaniach. V skutkovej vete sa uvadza, Zze uz pred domom rodiCov
poskodenej A. N. som mal udriet tuto prazdnou koZenou taskou po hlave, lebo som mal byt nervozny,
sotit’' ju do hrudnika, na ¢o mala padnut na zem a nasledne ako mala lezat na zemi som ju mal chytit za
vlasy a mal som ju tahat po zemi po blate cca. 2m, ked sa mala postavit a mala mi povedat, ¢o to robim,
tak som ju mal znova udriet oboma rukami do hrudnika, na ¢o mala padnut na zem a prazdnou kozenou
taSkou som ju mal opat buchat po hlave. K takémuto skutku z pohladu vypovede poskodenej N., ktoru
podala na hlavhom pojednavani dna 12.12.2018 vbbec nedo$lo a v uvedeny def vo svojej vypovedi
akékolvek negativne konanie z mojej strany voci nej poprela s tym, ze pévodne vypovedala proti mne,
lebo bola na mfia nahnevana. Uvedenému tvrdeniu nasvedCuje aj fakt, Ze vo veci boli ako svedkovia
vypocuti rodi¢ia poSkodenejN. ato J. N. a H. N.. Ani jeden z tychto svedkov nepotvrdil tvrdenie uvedené v
obzalobe, Ze by pred ich domom malo déjst k takému konaniu ako je popisané v skutkovej vete rozsudku
a to ani v pripravnom konani a svedok J. N., ani na hlavhom pojednavani. Okresny sud vychadzal pri
popise uvedeného skutku z vypovede poskodenej N. v pripravhom konani, ktora z DVD nosi¢a bola
prehrata na hlavhom pojednavani. Aj pokial ide o tuto vypoved, v uvedenej vypovedi nie je Ziadna



zmienka o tom, Ze by som sa ja mal poSkodenej vyhrazat, Ze ju zaSkrtim, ak ma p6jde udat. Uvedenu
formulaciu opakovane uvadza v skutkovej vete obZaloby prokurator a toto si osvojil aj okresny sud. V
zavere odévodnenia rozsudku okresny sud uvadza, Ze moje vydieranie poSkodenej, ktoré malo spocivat
prave vo vysSie uvedenom vyroku, malo vyplynut z trestného oznamenia, ktoré podala poskodena
na mna a Ze tieto skutoCnosti su v podstate totozné s jej vypovedou. Mame tu k dispozicii vypoved
poskodenej A. N. z pripravného konania, kde takéto slova nepouzila, mame tu trestné oznamenie, ktoré
podala poskodena A. N. na policii 08.03.2018, kde takéto slova z jej strany mali byt pouzité a mame tu
vypoved poskodenej A. N. z 12.12.2018, kde Uplne poprela akékolvek negativnhe spravanie mfa vodi
nej. Z vysSie uvedeného potom nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti vyslovit, Ze som sa dopustil
konania, ktoré vykazuje znaky zlo€inu vydierania, t.j. voli inej osobe pouZil nasilie, hrozbu nésilia,
aby ju prinutil, aby nie€o konala a opomenula. V konkréthom pripade, aby nepodala na moju osobu
trestné oznamenie. Okresny sud pri hodnoteni d6kaznej situacie sa neustale vracia ku koreSpondencii,
ktora bola cenzurovana a ktora bola aj dévodom na to, Ze vo¢i mne boli roz8irené dévody vazby a s
poukazom na tuto koreSpondenciu povazuje vypoved poskodenej N. z 12.12.2018 za nevierohodnu a
Ze tato vypoved bola jednak uvedenou koreSpondenciou a jednak jej citovou naklonnostou vo¢i mojej
osobe, ako aj zhorSenim ekonomickych podmienok, ovplyvnena. PoSkodena bola riadne pouéena pred
svojou vypovedou o hrozbe trestného stihania za krivé obvinenie, i napriek tomu vo svojej vypovedi
poprela akékolvek zlé spravanie z mojej strany vocCi nej. V konani na okresnom sude boli vypoc&uti i
dalsi svedkovia, t.j. vratnici, svedok H., svedok V., svedkyfa O., svedkyna Y., svedkyra A.. Ani jeden
z tychto svedkov vSak neuviedol, Ze by bol, ¢o i len podul, Ze by som sa ja mal voCi poSkodenej N.
Zle spravat, resp. pouzivat vo€i nej nasilie. Prave naopak, tito svedkovia sa vyjadrovali kladne na moje
spravanie v zariadeni R. a zich vypovedi vyplynulo, Ze som bol osobou, ktora bola ochotna vzdy poméct,
spraval som sa slusne a do zariadenia som nechodil pod vplyvom alkoholu. Tieto skutoénosti uvadzam
vo svojom odvolani aj z toho dbévodu, Ze su do urcitej miery v prikrom rozpore so zavermi znalkyne
Y.. Y., ktora vo svojom znaleckom posudku, ako aj vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Zze v
mojom pripade je progndza resocializacie nepriazniva. Svedkyna O.okonca vo ve€ernych hodinach dha
07.03.2018 bola so mnou a poSkodenou N. pri pozerani videa a uviedla, Ze nevidela ziadne poranenie
u N. a tato nijakym spésobom ani nenaznacila, Zze by medzi mnou a poSkodenou bol nejaky problém.
Takisto po&as pritomnosti svedkyne O. pri nas, sa ni¢ zlé neudialo. V dalSej ¢asti svojho odvolania by
som sa chcel zaoberat’ otazkou pomeru medzi mnou a poSkodenou N.. V § 127 ods. 4 Tr. zakona
"Blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec,
surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke
osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. " a
podla ods. 5 Tr. zakona " Blizkou osobou sa na ucely trestnych €inov vydierania podla § 189, znasilnenia
podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2,
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla § 419c ods. 2 rozumie
aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo&nej domacnosti. "
Podla vy$Sie uvedenych definicii nie je splnené ani jedno z kritérii, pokial ide 0 pomer medzi mnou a
poskodenou A. N.. Z dokazovania je zrejmé, Ze som do zariadenia R. priSiel v lete 2017. S poSkodenou
N. som sa zoznamil v jesennom obdobi a je pravdou, Ze nas vztah nadobudol aj intimny charakter. Fakt,
Ze medzi nami bol intimny vztah vSak neznamend sam o sebe, Ze by iSlo medzi mnou a poskodenou
o druzsky pomer, pripadne, Ze by iSlo o0 osobu, s ktorou som Zil v spolo&nej domacnosti. V zariadeni
R. som mal vlastné byvanie a poSkodena N. svoje byvanie. Pokial som mal potrebu, resp. tuto potrebu
pocitovala poskodena N., tak sme sa stretli. To samo o sebe vS§ak neznamena, Ze §lo medzi nami o
vySSie uvedeny pomer. Ak sa aj sud odvolava na to, Ze tento pomer mal vyplyvat z koreSpondencie a Ze
som sa spraval tak, ze som poSkodenej N. pomahal aj s jej dietatom alebo pomohol jej rodi€¢om, jednalo
sa len o pomoc, ktord by som urobil aj pre iného, ktory by ma o to poziadal. Toto uvadzam z toho dévodu,
Ze sud pochybil aj v tom, Ze moje konanie kvalifikoval podla § 189 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, t.j. Ze som
sa mal dopustit’ vydierania, ktoré nie je preukazané, na chranenej osobe. Pri takejto dokaznej situacii
aka je v mojom pripade, okresny sud nespravne vyhodnotil tieto dékazy. Pokial by sa désledne riadil
zasadou in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného, musel by dospiet k zaveru, Ze
v uvedenom pripade je namieste postup podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, t.j. mal ma spod obZaloby
oslobodit, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby V. sud v Tren&ine rozsudok Okresného sudu v Prievidzi v
zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zrusil v celom rozsahu a vo veci vzhfadom na vys8ie uvedené



skuto€nosti sam rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku tak, Ze ma spod obzaloby oslobodi podia §
285 pism. a) Tr. poriadku.*

Obzalovany aj svojim osobitnym podanim odévodnil odvolanie tym, Ze uviedol doslovne, Ze ,, rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T/87/2018 zo diia 13.3.2019 som bol uznany vinnym zo zlo€inu
vydierania podla§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 37 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze diia X.X.XXXX v ¢ase o XX.XX hod.
som ma poskodenu A. N. pred dom jej rodi€ov v Q. udierat’ prazdno taskou po hlave, lebo udajne som
mal by nervézny, mal som ju sotit' do hrudnika, na o mala padnat na zem, a nasledne ako mala lezat
na zemi som ju mal chytit’ za vlasy a mal som ju tahat po zemi. TaktieZ po prichode do utulku R. som ju
mal opatovne napadnut tak, Ze som ju mal chytit’ za vlasy, mal som ju hodit' o postel a opatovne tahat
za vlasy, pricom som ju mal udierat’ opakovane asi 4-krat do hlavy. A skutok som mal spachat aj napriek
tomu, Ze som bol v minulosti odsudeny za trestny ¢€in ubliZenia na zdravi. Uz samotné popisanie skutku
zo dia 7.3.2018 nie je suladné s dokazovanim, ktoré bolo vykonané na hlavnych pojednavaniach.
Podla poSkodenej N., teda z jej vypovede, ktort podala na hlavhom pojednavani dfa 12.12.2018 vobec
nedoslo vo svojej vypovedi akokolvek negativne konanie z mojej strany vocCi nej poprela s tym, Ze
pbvodne vypovedala proti mne, lebo bola na mfia nahnevana. K tomuto ¢inu, ktory som udajne spachal
boli vypoluti ako svedkovia a aj rodi€ia poSkodenejN. J.N. a H. N.. Ani jeden z tychto svedkov nepotvrdil
tvrdenie uvedené v obzZalobe, Ze by pred ich domom malo déjst' k takémuto konaniu ako je popisané
v rozsudku a to ani v pripravhom konani a ani na hlavhom pojednavani. Mam za to, Ze rodicia N. keby
sa skutok ako sa opisuje v obZalobe stal a vedeli by, Ze ublizujem ich dcére, asi by nevypovedali tak
ako to opisuju vo svojej vypovedi. V konani na okresnom sude boli vypocuti i dalSi svedkovia a to
pracovnici Gtulku R., ani jeden z tychto svedkov v8ak, Ze by bol €oilen pocul, Ze by som sa ja mal voci
poskodenej N. zle spravat alebo pouzivat voci nej nasilie. Taktiez poSkodena N. vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani dfia 12.12.2018 vypovedala, Ze skuto€nosti uvedené vo vysluchu 9.3.2018 nie
su pravdivé, obzalovany sa trestnej ¢innosti, pre ktoru bola na neho podana obzaloba, nedopustil. Vo
vysluchu okrem iného uviedla, Ze vypoved v pripravnom konani pravdiva nie je, a Ze to bolo celkom
inak. Vo vypovedi uviedla, Ze zranenia, ktoré jej mal udajne spbsobit obzalovany jej spésobila udajna
priatelka jej ex priatela V., ktora ju mala chytit za vlasy a zac€ali sa bit. Po€as tejto bitky sa mali chlapi
pozerat. Mam za to, Ze po tejto vypovedi mal okresny sud predvolat’ aj tychto svedkov pana V., ako aj
jeho priatelku, ktora mala poSkodenej N. spdsobit’ tieto zranenia. Vazeny senat, po prepusteni z vykonu
trestu som sa snazil adaptovat’ do najlepsie, ale som si uvedomil, Ze to nebude také fahké ako som si
predstavoval a bez pomoci to nebude lahké ako som si predstavoval. Pomoc mi poskytol mestsky
urad, s ktorym som bol v spojeni eSte po€as vykonu trestu a po prepusteni na slobodu. Tento drad mi
pomohol vo vSetkom &o som potreboval a podal mi pomocnu ruku. Ubytoval ma v Gtulku R., kde som
aj zacCal pracovat, v tomto zariadeni som vidaval aj A. N., ktora tam taktieZ byvala, ale viac asu travila
mimo zariadenia u svojho priatefa. So A. N. som sa bliZzSie zoznamil neskér na jeseni, ked potrebovala
pomoc a ja som jej pomohol odviest veci jej rodiCom. M&zem &estne vyhlasit, Ze za taku kratku dobu,
¢o som sa s fou spoznal, medzi nami k ziadnym vyhrazkam nedoslo. Po¢as pobytu v R. som pomohol
aj inym klientom, ked' to potrebovali. Chcem poukazat aj na posudok vypracovany na moju osobu Dr.
Y., bol vypracovany na zaklade mojej minulosti a nie na su¢asnej dobe toto znenie posudku Dr. Y.
sa nezaklada na pravde, Zze by som A. N. vydieral alebo vulgarne vyhrazal, opak je pravdou, ked ma
poZiadala o pomoc, snazil som sa jej pomoct ¢&i to finanéne aj psychicky, ¢o potvrdili aj jej rodiCia, Ze
medzi mnou a A. N. k Ziadnemu utoku nedoSlo ani vyhrazkam. A toto potvrdila aj poSkodena, Ze pocas
pripravného konania vo vypovedi klamala a na hlavnom pojednavani po prisahou povedala pravdu ako
sa skutok stal. Co sa tyka koreSpondencie, tak &estne vyhlasujem, Ze som reagoval na jej listy, v ktorych
mi oznamila, Ze to ide stiahnut, resp. zmenit vypoved tak ako sa to stalo. Na tento list som reagoval a
odpisal, som A. len tolko, aby si stala za tym, o mi napisala, v Ziadnom pripade som ju nenavadzal
na kriva vypoved. Pri tejto dokaznej situacii aka je v mojom pripade, okresny sud nespravne vyhodnotil
tieto dékazy. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby krajsky sud zrusil rozsudok
okresného sudu a sam rozhodol.”

V ramci konania o odvolani sa do konania neverejného zasadnutia vyjadrila aj poSkodena A. N., ktora
doslovne uviedla, Ze ,dolupodpisana A. N., nar. X.XX.XXXXv Q., t.€. bytom Q. ul. F. W. X chcem vyjadrit
nespokojnost v rieSeni vo veci odsudeného R. T.. Stadle ma odkazujete na sud v Prievidzi, ale on v nicom
nekona a ani neberie na vedomie moju vypoved zo dfia 12.12.2018, kde som pod prisahou vypovedala
ni¢ iné len a len pravdu ako je boh nadomnou. A Cestne som vyhlasila, Ze 8.3.2018 som na policii
klamala a v8etko som si vymyslela a bola som na krivu vypoved nahnevana voci R. T. a to ex druhom,



s ktorym som uz aj v minulosti mala problém a ktory ma fyzicky napadol a ked som od neho odisla
a udala ho, za ¢o dostal podmienku. Sustavne ma vydieral, aby som sa k nemu vratila a toho dfia
8.3.2018 prisiel za mnou a nahovoril ma, aby som to povedala na R., nakolko on priSiel domov z vykonu
trestu a jemu nebude nikto varit. Mdj ex druh ma na toto nahovoril a ja som ho poslichla a myslela
som si, Ze sa v8etko zmeni, ked sa k nemu vratim, ale som sa sklamala a mdj ex druh znova zacal pit
a znova si do mfia dovoloval a mal ma len ako handru. Ked som si to uvedomila, ¢o som spésobila
R., zacala som mat vyc€itky svedomia, Ze som ubliZila Eloveku, ktory mi nikdy neubliZil, ani ni€¢im ma
nevydieral, ale opak bol taky, Ze R. mi pomahal. Preto sa snazim napravit €o som spdsobila a som
ochotna znasat aj za to dbsledky. Mdj ex druh je aj otcom mojich deti, na ktoré aj plati, ale v poslednom
Case sizacCal vydrziavat lahké Zeny, za €o im plati a tym presava platit na deti, €o mal sidom stanovené.
A v ten vecer diha 7.3. som ho zbadala, ako opity ide s jednou prostitutkou a to ma rozhnevalo a iSla
som k nim, pri¢om po vymene nazorov doslo az ku konfliktu, naco som zautocila na prostitutku a som
doSla k zraneniu, ktoré som mala. VSetko som na druhy defi uviedla na policii dfia 8.3.2018, ¢o sa v8ak
nezakladalo na pravde, vSetko ¢o som vypovedala na policii bolo klamstvo. R. T. mi nikdy neubliZil a
ani sa mi nevyhrazal, prave este iSiel so mnou k lekarovi. Tam ma €akal ex druh a ten priSiel za mnou
a prehovoril ma, aby som v8etko hodila na R.. Ex druh na mra naliehal, aby som klamala a ja som
posluchla. Cestne vyhlasujem, Ze R. T. mi nikdy neubliZil a ani sa mi nikdy nevyhrazal. Bol velmi dobry
k mojim rodi€om a aj k najmlad3ej dcérke W.. Pomahal nam ako len mohol a vedel.”

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného a odvolania i samotného obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené dna
23. aprila 2019, na neverejnom zasadnuti dha 14. maja 2019, nezistiac dovody pre zamietnutie oboch
odvolani podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskumal postupom podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zdkonnost a
odovodnenost' vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Uvedenym postupom a na podklade odvolania prokuratora aj obZalovaného zistil, Ze
napadnuty rozsudok je chybny pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni a pravnych zaverov
i preto, Ze sud prvého stupfia sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v
ddsledku toho su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a na objasnenie veci treba vykonat dalSie
dokazy (§ 321 ods.1 pism. b), ¢) Tr. poriadku).

Odvolaci sud v prvom rade povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci
je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci je velmi Uzko prepojena aj so zasadou stihania zo zdkonnych dévodov (§ 2
odsek 1 Tr. poriadku), kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom jednak
na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zakonom, jednak na spravodlivé rozhodnutie vo
veci. Primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit’ sudu spravodlivé
rozhodnutie. Suvisi s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym je nalezité zistenie trestnych &inov a
potrestanie ich pachatelov a uskutonenie spravodlivého procesu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
upravenav § 2 odsek 10 Tr. poriadku, podfa ktorej organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
nélezite zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 odsek 11 Tr. poriadku sud méze vykonat' aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli.
Vyrok o vine sa mbze zakladat' len na d6kazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok,

ktory je predmetom trestného stihania. Plati to tym skér, ked je vierohodnost jediného priameho svedka
pochybna.



Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Tr. poriadku vyZaduje, aby kazda okolnost
dolezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukdzana v sulade so skutoCnostou tak, aby nemohla
vzbudzovat' akukolvek pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len
zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost
zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opaéného zaveru.

Ak sud stoji pred ulohou zhodnotit’ vierohodnost' dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych
dbkazov, neméze nevierohodnost jedného z tychto dékazov oddévodnit len okolnostami, ktoré svedgcia
o vierohodnosti druhého dékazu. Skuto€nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé
vyroky, musia byt zaloZzené na dbkazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky a jednoznaéne
vyplyvat (§ 2 odsek 12 Tr. poriadku). ,Vnutorné presved&enie” sudcu sa viaZze na zhodnotenie dékazov a
z nich vyplyvajucich skutoénosti (,0kolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne®), a teda neznamena lubovélu,
najma nim nemozno nahradit medzeru vo vykonanych dékazoch.

K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky dosiahnutelné
dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v ich suhrne spravne zhodnoti.

Odvolaci sud preskumal zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a dospel k
zaveru, Ze prvostupriovy sud sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
a predCasne tak, ako to odévodnil v dbévodoch napadnutého rozsudku, dospel k nejasnym a
nepresved&ivym skutkovym aj pravnym zaverom vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani v
sulade s Trestnym poriadkom, vysluchom obZalovaného R. T., poSkodenej A. N. ako svedka, vysluchom
svedkovW.C., Y. U. Y, H.N,J. N, H O, X Y, T. H, Y.V, U A, oboznamenim DVD nahravky (jej
premietnutim na prislusnom technickom zariadeni) z vysluchu po8kodenej A. N. z pripravného konania
z0 dfa 09.03.2018 0 14.52 hod., vysluchom znalcov T..E.F.aY..Y.Y., obozndmenim listinnych dékazov
ich pre€itanim v rozsahu v akom sud prvého stuphia tieto uviedol v dévodoch napadnutého rozsudku
dospel po ich zakonnom vyhodnoteni k zaveru o tom, Ze sa stal Zalovany skutok iba v rozsahu tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, ktory sud prvého stupfa nasledne pravne posudil
ako Zalovany zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pism. ¢) Tr. zdkona a § 47 odsek 2  Tr. zakona, ktorého sa dopustil obZalovany R. T.. Pokial
ide o zvySok Zalovaného skutku tak, ako bol uvedeny v rozsahu podanej obzaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Prievidza zo dfia 20. jula 2018 pod &. k. 2Pv 178/18/3307-49, pravne tiez kvalifikovany
ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, sud
prvého stupfia na podklade nim vykonaného dokazovania tento zvySok Zalovaného skutku iba vypustil
2o Zalovaného skutku, podla nazoru krajského sudu vSak s rozporuplnym a nejasnym skutkovym a
pravnym zaverom, ked na jednej strane sud prvého stupfa vyslovil pochybnosti o tom, Ze sa tento
zvySok zalovaného skutku stal, a Ze sa ho dopustil obZalovany a na strane druhej uvadzal skuto€nosti,
ktoré maju odévodhovat to, Ze sa stal a dopustil sa ho obzZalovany, pricom v3ak tento ale sud prvého
stupnia neposudil ako Zalovany predmetny zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, predovSetkym
z hladiska intenzity, rozsahu a €asu konania obZalovaného voci po3kodenej, ktora spravanie sa
obZalovaného voci nej nemala pocitovat’ ako prikorie, t. j. nenaplnenim formalnej objektivnej stranky
tohto zalovaného zlodinu. Sud prvého stupfa vSak pochybil, ked zvySok predmetného Zalovaného
skutku iba vypustil a procesne spravne nepostupoval tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obzaloby pre
spachanie vypustenej predmetnej Casti Zalovaného skutku pre niektory ~ z dévodov uvedenych v §
285 Tr. poriadku. Sud prvého stupia, ako to vyplyva z dévodov napadnutého rozsudku sa vSak vébec
nezaoberal tym, &i predmetna, nim vypustena Cast Zalovaného skutku nevykazuje zakonné znaky aj
iného trestného Cinu podfa Trestného zakona a ak nie, &i nevykazuje znaky menej zdvazného deliktu -
napr. priestupku podla Zakona &. 372/1990 Zb. v platnom zneni o priestupkoch, ¢im by nastal zakonny
dovod na postupenie veci v tejto Casti inému vecne prislusnému organu na prejednanie a meritérne
rozhodnutie (vid' § 280 odsek 2 Tr. poriadku).

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze prvostupriovy sud sa ale v prvom rade dbsledne nevysporiadal a v
dovodoch napadnutého rozsudku vébec ani nevysvetlil, pre€o vztah obzalovaného a poSkodenej posudil
ako vztah osbb blizkych podla Trestného zdkona. Posudenie takejto okolnosti je otazkou pravneho
posudenia a musi vyplyvat z preukazaného skutkového stavu. V posudzovanom pripade je rieSenie



tejto predbeznej otazky vyznamnou skutoénostou predovsetkym pre pravne posudenie sudom prvého
stupnia vypustenej €asti Zalovaného skutku ako predmetného Zalovaného zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, ale napokon aj pre posudenie skutku v napadnutom rozsudku ako kvalifikovany zlo€in
vydierania podfa § 189 odsek 1, a to aj na odseku 2 pism. b) s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c)
Tr. zakona.

Podla § 127 odsek 4 Tr. zakona blizkou osobou sa na Ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Z doteraz preukazujuceho sa skutkového stavu veci tak, ako bol zisteny sudom prvého stupria nie je
mozné jednoznaéne posudit vztah obZalovaného R. T. a poSkodenej A. N. ako vztah oséb blizkych. Z
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sice vyplyva, Ze medzi nimi existoval isty priatelsky
vztah, ked sa tito stretavali a bol medzi nimi aj intimny kontakt, avSak iba tieto skutoCnosti este v
dostatoCnej miere nepreukazuju ich vzajomny vztah ako osdb blizkych tak, ako to vyplyva aj z vy3Sie
citovaného zdkonného ustanovenia.

Prvostupriovy sud tak, ako to vyplyva aj dévodov napadnutého rozsudku sa dostatoCne a presvedcivo
nevysporiadal tiez so zasadnou zmenou vypovede poSkodenej A. N. ako svedka na hlavhom
pojednavani, ktora je pritom jedinym priamym svedkom skutkovych okolnosti pdvodne celého
zalovaného skutku. Sud prvého stupfia mal pre nalezité zistenie a ustalenie skutkového stavu veci,
so zretefom na zmenu popisovanych skutkovych okolnosti poSkodenou A. N., oproti jej vypovede
z pripravného konania, ¢o poSkodena opakovane pisomne signalizovala eSte poc€as hlavného
pojednavania (aj s prihliadnutim na odvolacie namietky obZalovaného a obsah toho, ¢o uviedla
poskodena vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 25. aprila 2019 v $tadiu odvolacieho konania),
vypoclut byvalého druha poskodenej V. a jeho priatelku, ktora podfa tvrdeni samotnej poSkodenej uz na
hlavnom pojednavani bola osobou, s ktorou mala mat’ poSkodena A. N. fyzicky konflikt a mala spdsobit’
zranenia poSkodenej, a to kratko pred spachanim Zalovaného skutku zo dria 07. marca 2018.

Odvolaci sud zistil, ze prvostupriovy sud nepostupoval preto procesne spravne, ked nevykonal vietky
dostupné a potrebné dbkazy (vysluch byvalého druha poSkodenej V. a jeho priatelky) a tiezZ aj dalSie
navrhované dékazy obZalovanym na hlavhom pojednavani dfia 13. marca 2019 (vysluch dvoch vratnikov
socialneho zariadenia R. v Q.), a ktoré dékazy tak mdzu relevantnym spdsobom prispiet’ k nalezitému
objasneniu skutkového stavu veci, spolu s uZ doteraz zdkonnym spésobom vykonanymi dékazmi na
hlavhom pojednavani.

Napokon sud prvého stuphfa, ako to vyplyva z dévodov napadnutého rozsudku nepostupoval taktiez
procesne spravne, ked pre nalezité posudenie splnenia zakonnych podmienok pre uloZenie hroziaceho
trestu odfatia slobody na doZivotie obZalovanému podfa § 47 odsek 1 pism. a), pism. b), odsek 2 Tr.
zakona na hlavnhom pojednavani nevypocul k otadzke resocializacie obzalovaného znalca psycholdga,
ktory je jedinou kompetentnou osobou dat' relevantnu odpoved na to, &i existuje v posudzovanom
pripade nadej k naprave obzalovaného ulozenim trestu odfiatia slobody na dobu do dvadsatpat rokov.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud je povinny hodnotit’ dbkazy ziskané zakonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti bez ohfadu na ich obstaravatela, o vS8ak neznamena svojvolu pri
rozhodovani. Vyrok o vine sa mbéze zakladat len na dékazoch, ktoré vo vzajomnej suvislosti tvoria
ucelenu siet dokazov preukazujucich vinu obZalovaného bez dévodnych pochybnosti. Pokial sa v
priebehu dokazovania vyskytnu zasadné rozpory o podstatnej okolnosti, tieto je nevyhnutné odstranit.
Pokial sa vzniknuté rozpory v priebehu trestného konania odstranit nepodari, nie je mozné na tomto
z&klade uznat obZalovaného vinnym zo spachania trestného €inu (zo zasady prezumpcie neviny
okrem iného vyplyva, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit
vykonanim dalSich dostupnych dbkazov, treba rozhodnut v prospech obvineného, omu zodpovedaju
dévody oslobodenia spod obZaloby).

V zmysle uvedeného ma potom odvolaci sud za to, Zze sa prvostupriovy sud %
posudzovanom pripade désledne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie



tak, ako odvolaci sud vySSie uviedol. Skutkové zistenia aj pravne zavery sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku su rozporuplné, nejasné a nepresvedcCivé a existuje nevyhnutna potreba doplnit
dokazovanie v naznaenom smere odvolacim sidom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Ulohou prvostupfiového sudu bude v dalSom konani na hlavnom pojednavani vykonat zakonnym
spOosobom uz predtym obZalovanym navrhované a okresnym sudom odmietnuté dokazy, a to vysluch
nielen dvoch oznaenych vratnikov socidlneho zariadenia R. v Q., ale predov&etkym osobne
vypoclut’ ako svedkov byvalého druha poSkodenej V. a jeho priatefku k okolnostiam celého Zalovaného
skutku, s prihliadnutim aj na aktualne tvrdenia poskodenej A. N. o tom, Ze to mal byt jej byvaly druh
V., ktory ju nahovoril, aby svedcila v neprospech obzZalovaného R. T. a kryla tym druzku V.. T. ulohou
je tiez to, aby sud prvého stupria dosledne zistil skutkovy stav veci tak, aby bolo mozné relevantne
posudit, & vztah obzalovaného a poSkodenej v inkriminovanom obdobi bol vztahom oséb blizkych, a to
i s pripadnym doplnenim vysluchu obzalovaného a poskodenej a napokon ulohou prvostupriového sudu
bude aj vykonat vysluch znalca psycholéga, z dévodu objasnenia naplnenia &i nenaplnenia zakonne;j
podmienky podla § 47 odsek 1 pism. b) Tr zakona.

So zretelom na uvedené bude teda ulohou prvostupriového sudu s tymito skutoénostami sa opatovne
vysporiadat v sulade s § 2 odsek 12 Tr. poriadku a az potom rozhodnut v sulade so stavom veci a
so zakonom.

Podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto,
Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj v pripade, ak
vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dbkazy opakovat alebo vykonat d'alSie dbkazy.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba
urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 odsek 1 Tr. poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany je doposial stihany s obmedzenim osobnej slobody vykonom véazby,

odvolaci sud pripomina, Ze bude potrebné, aby sud prvého stupfia v konani postupoval ako doteraz,
dbsledne podla § 2 odsek 6 veta druhd Tr. poriadku, t. j. prednostne a urychlene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



