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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: O., L. proti zalovanému W., L., o
uréenie spravcu bytového domu a o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu a o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo diia 01.februara 2019 ¢.k.
14C/30/2018-100, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej - vyhovujucej Casti (vyrok 1.) meni tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného v celom rozsahu zamieta, ¢imsuCasne potvrdzuje
uznesenie sudu prvej instancie v jeho napadnutom - vo zvySnej Casti zamietajicom vyroku (11.).

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku lll., ktorym rozhodol o nahrade trov konania v €asti o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, zrusuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvej indtancie rozhodol tak, ze vyrokom
I. ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vSetkych Ukonov vykonavania prav a povinnosti spravcu vo
vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome supisné &islo XXX v k.u. Y., ako aj vo €i
tretim osobam.

Vo zvy8ku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyrokom Il. zamietol. Zalobcovi proti
Zalovanému priznal nahradu 100% trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok
[ll.). V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej doméha uréenia,
Ze je spravcom identifikovaného bytového domu. Névrhom zo dfia 13.06.2018 sa su€asne domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zdrzat' sa v3etkych tkonov
vykonavania prav a povinnosti spravcu vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
supisné Cislo XXX v k.u. J., ako aj vodi tretim osobam a to az do pravoplatného skonenia konania
o urCenie, kto je sprdvcom bytového domu. Dévodi, Ze tak Zalobca, ako aj Zalovany sa povazuju
za spravcu uvedeného bytového domu, vyrieSenie ktorej otazky je vdak poznamenané celym radom
pravnych ukonov vlastnikov bytov v dotknutom bytovom dome, prebieha niekolko sudnych sporov.
Za danej situacie je nariadenie neodkladného opatrenia nevyhnutné, pretoZze medzi€asom doSlo zo
strany U. k zablokovaniu uétov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov do ¢asu, kym banke nebude
predloZzené bud neodkladné opatrenie, alebo rozhodnutie vo veci samej, z ktorého bude zrejmé, ktory
subjekt je opravneny ako spravca s uétom vlastnikov disponovat. Tymto stavom mozZu byt vlastnici
poskodeni, pretoZze z Uctu aktudlne neodchadzaju platby za plnenia spojené s uzivanim bytov, &im
oddvodnene vlastnikom hrozia zo strany dodavatelov sluzieb sankcie, ktoré mézu mat za nasledok,
Ze bytovy dom bude dodavatelmi sluzieb odpojeny od plnenia dodavok spojenych s uzivanim bytov.
Zalobca méa zato, Ze s nim uzatvorena Zmluva o vykone spravy nebola vlastnikmi nikdy v prekluzivnych
lehotach spochybnena Zalobou na stide a jeho pravo sa preto javi ako "silnej§ie". Zalobca tieZz poukazal
na to, Ze v konani pod sp.zn. 36Cb/141/2018-92 zo dna 12.7.2018 bol zamietnuty navrh spol. W.
(Zzalovaného) na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa tato spolo€nost domahala, aby sa Zalobca



zdrzal vykonavania vSetkych prav a povinnosti vo vztahu k vlastnikom predmetného bytového domu,
ktoré uznesenie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 8Cob/79/2018-174.
Zalobca sudu dal do pozornosti , e nové pisomné hlasovanie prebiehajice v diioch 20.06.2018 -
30.06.2018 tykajuce sa spravcovstva, ako aj iné uznesenia zo schédze zo dria 11.06.2018, boli
v zadkonom stanovenej prekluzivnej lehote napadnuté Zalobou na Okresnom sude Trencin, ktoré
konanie sa vedie pod sp.zn. 12C/32/2018, ktoré je bezprostredne previazané s konaniami pod sp.zn.
11C/20/2018 a 36Cb/141/2018, preto navrhoval, aby sa sud zaoberal aj vecou samou. Pravna situacia
je momentalne velmi neprehladna, nakolko primarne sa jedna vyluéne o spor, kto je spravcom bytového
domu, vo veci su vedené Styri rézne konania, ktoré medzi sebou skutkovo aj pravne bezprostredne
sUvisia a nadvazuju chronologicky na seba. Skutkova situacia v bytovom dome je
tiez velmi neprehladna a zméatocna; €ast vlastnikov povazuje za spravcu Zalobcu a €ast vlastnikov
zase Zalovaného; €ast vlastnikov plati preddavky za sluzby na ucet, ktory v prospech vlastnikov zriadil
Zalobca a Cast’ vlastnikov zasa na u€et vedeny v U., ktory zriadil v minulosti pre vlastnikov Zalovany.
U. pre prebiehajuci spor medzi uastnikmi az do pravoplatného meritérneho vyrieSenia otazky, kto je
spravcom bytového domu, nepreviedla dispoziéné prava na Zalobcu a z Uc¢tu nerealizuje Ziadne platby
tykajuce sa bytového domu, priGom finanéné prostriedky, ktoré poukazuju vlastnici na novozriadeny
ucet bytového domu, nepostacuju na mesacnu Uhrady energii za cely bytovy dom. VSetky dodavky
energii s uz zazmluvnené v prospech vlastnikov v zastupeni spravcom O.. Zalovany si nesplnil
do dnedného dna svoju povinnost a neodovzdal Zalobcovi doklady, tykajuce sa bytového domu.
Zalobca popiera véetky skutkové tvrdenia Zalovaného tykajlce sa udajnych pochybeni pri pisomnom
hlasovani v 1-2/2016, ako aj procesu uzatvorenia Zmluvy o vykone spravy so Zalobcom. Zalovany
nemohol dfia 07.06.2018 platne zvolat schédzu bytového domu na dern 11.06.2018, nakolko jednak
od 01.06.2018 medzi nim a vlastnikmi neexistoval Ziaden pravny vztah a jednak z dévodu, Ze zakon
zvolanie schbédze predpoklada 5 pracovnych dni pred jej konanim. Svoj narok preukazoval Zmluvou o
vykone spravy, mailovou koreSpondenciou s bankou U. ¢estnym prehlasenim Y. L., vyjadrenim od U.
zo diia 15.06.2018 adresovanom Zalobcovi. Zalovany namieta dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia v prospech Zalobcu, naopak tvrdi, Ze v jeho prospech (Zalovaného) sved¢i pravo vykonavat
spravu dotknutého bytového domu. Zalovany v sulade s uzatvorenou Zmluvou o vykone spravy zo
dria 31.01.2018 nepovaZuje jednak pisomné hlasovanie v diioch 12.01.2018 az 21.02.2018 za platné,
a sudasne Zmluvu o vykone spravu uzatvorenu so Zalobcom povaZzuje za neplatni. Zalovany ma
uzatvorené zmluvy s dodavatelmi sluzieb, uzatvorené zmluvy so zhotovitelmi na stavebné prace, ktoré
sa maju realizovat, ma zriadené dispozi¢né pravo k beznému Gc&tu vlastnikov v U.. €. XXXXXXXXXX/
XXXX, v prospech a na tarchu ktorého su vSetky ukony v prospech vlastnikov vykondvané. Zaciatkom
juna 2018 sa na zalovaného obratil zastupca U., ktory oznamil Zalovanému, Ze sa do banky dostavil
Zalobca, ktory Ziadal o zmenu dispozi¢ného prava k uctu vlastnikov. Nakolko sa Zalovany domnieva, Ze je
v prave, vysvetlil danu skuto€nost zastupcovi banky, tento v8ak uviedol, Ze nie je opravneny o uvedenej
veci rozhodovat a vec posunie na pravne oddelenie. Zalovanému bolo zablokované dispozi¢né pravo
k uctu, teda Zalovany nemdze vykonavat nastavené platobné ako ani trvalé prikazy, vykonavajice sa v
prospech vlastnikov. V su€asnosti prava a povinnosti medzi nim ako spravcom a vlastnikmi su upravené
Zmluvou o vykone spravy zo dfia 31.01.2018, ktoru jedinu povazuje Zalovany za platnu a ucinna.

2. Za aplikacie ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/ a d/ CSP, § 330 CSP, ¢lanku 2 ods. 1 CSP, § 6
ods. 3 zak. €. 182/93 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, § 8a
ods. 6,§ 14 ods. 1, § 14 ods. 3, § 14 ods. 8, § 14 ods. 7 citovaného zakona na doposial zisteny skutkovy
stav, sud prvej in§tancie posudil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je CiastoCne dévodny.

3. Uviedol, Ze z listinnych dokladov vyplynulo, Ze na vykon spravy dotknutého bytového domu maiju
uzatvorené zmluvy o vykone spravy dva subjekty a to Zalobca a Zalovany. Otazka, komu platne svedci
pravo spravu vykonavat, je predmetom rieSenia viacerych konani ako aj rozhodovania o veci same;j
v posudzovanej veci, pricom doposial v tejto otazke nebolo pravoplatne rozhodnuté. V tom, Zze U..
zablokovala ucet vlastnikov bytového domu, z ktorého neodchadzaju aktualne Ziadne platby, vzhliadal
dovodnost’ a naliehavost’ Upravy pomerov a osvedcenie zakonnych predpokladov na vydanie Zalobcom
pozadovaného neodkladného opatrenia. Su¢asne posudzoval tiez predmet sporu o veci samej a dospel
k zaveru, Ze Zalovany nemdéze byt spravcom dotknutého bytového domu na zéklade Zmluvy o vykone
spravy zo dna 31.1.2018 dbévodiac, ze tato zmluva nebola schvalend na schédzi vlastnikov bytov dfia
31.1.2018 potrebnym poc¢tom hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a nepresla
ani Ziadnym inym zakonnym schvalovacim procesom. Potrebnou vac3inou hlasov bola odsuhlasena
zmena spravcu bytového domu (zo Zalovaného na Zalobcu) s ktorym bola aj podpisana Zmluvu o vykone
spravy, ktora nebola doposial zakonnym spésobom zru8ena, preto aj z tychto dévodov ulozil Zalovanému



povinnost’ zdrzat' sa vSetkych ukonov vykonavania prav a povinnosti spravcu a to na neurcity &as,
kedZe ako uviedol, sa v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni, vysporiadal s celym meritom
veci. Navrh v Casti, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti konania o ur&enie, kto je
spravcom bytového domu, z tohto dévodu zamietol. Dévodiac v kone€nom dbsledku tym, Ze Zalobca
mal v konani plny Uspech, za aplikacie § 255 ods. 1 CSP, mu priznal proti Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100% o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze podla § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote v jeho vyhovujucej Casti (vyrok
I.) odvolanim napadol Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrhujuc odvolaciemu
sudu jeho zmenu tak, Ze uloZi naopak Zalobcovi povinnost zdrZzat’ sa vSetkych ukonov vykonavania
prav a povinnosti spravcu vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v.dome sup. €. XXX
v J., ako aj vodi tretim osobam az do pravoplatného skon&enia konania vedeného vo veci same;j.
UplatAujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 od. 1 pism. b/, f/, g/, h/ a posudiac obsah
odvolania uvedené tiez v pism. ¢/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav pre pripustnost’ dalSich prostriedkov pripustnej procesnej obrany, nespravne skutkové
a pravne zavery, rozhodnutie vydané vylu¢enym sudcom) namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil naplnenie zakonnych predpokladov pre vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia, tiez
neakceptoval dalSie dokazy, ktoré boli predlozené, ani argumenty produkované zalovanym v tomto, ako
ani vinom konani (pod sp.zn. 36Cb/141/2018), pravne predpisy vztahujuce sa na identickii problematiku
aplikoval odliSne pri Zalobcovi v jeho prospech a odliSne v neprospech Zalovaného. Poukéazal tiez
na argumentaciu obsiahnutd v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym bolo zruSené
v poradi prvé nariadené neodkladné opatrenie. Medzi€asom sa sice vyrieSili dva sudne spory a to
pod sp.zn. 11C/20/2018 a 36Cb/141/2018, k tymto vSak pribudli dalSie konania, a to pod sp.zn.
12C/32/2018 o neplatnost pisomného hlasovania na schddzi vlastnikov v juni 2018, tiez pod sp.zn.
14C/2/2019 o neplatnost rozhodnutia schédze vlastnikov v decembri 2018 a v kone€nom dbsledku pod
sp.zn. 11C/6/2019 Zaloba vlastnikov o neplatnost’ Zmluvy o vykone spravy so spolo&nostou O. zo dfa
27.02.2018 (Zalobcom). Konanie pod sp.zn. 11C/20/2018 a jeho pravoplatné zastavenie, je vyznamnou
skuto&nostou v pravhom posudeni celej veci (v fiom sa Zalobou pani X. domahala neplatnosti uznesenia
schodze vlastnikov zo dria 31.01.2018, v ramci ktorého si vlastnici dohodli zmenu spravcu, a to
ukonéenie vykonu spravy so spoloCnostou W. a uzatvorenie novej zmluvy s W., teda Zalovanym,
ako aj zruSenie pisomného hlasovania v januari a februari 2018). Poukazal na uznesenie KS Trencin
5C0/696/2014-142 zo dfia 15.04.2015, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze prezumpcia platnosti prijatych
rozhodnuti na schddzi vlastnikov plati bez ohlfadu na to, Ze prijatie tychto rozhodnuti mézu sprevadzat
rézne formalne &i proceduralne nedostatky, alebo ich vecno-pravne nasledky nemusia byt pre vlastnikov
priaznivé. Marnym uplynutim prekluzivnych leh6t st vSak vSetky procesné i vecné nedostatky prijatych
uzneseni de facto konvalidované a v zaujme pravnej istoty, sa tieto musia povazovat za platné, zavazné
a nezmenitelné. Sud v posudzovanej veci sice v zavere napadnutého rozhodnutia spravne cituje
v bode 23. svojho rozhodnutia tieto prijaté zavery, avSak aplikuje ich iba na zalobou nenapadnuté
pisomné hlasovanie v diioch 12.01.2018 a 21.02.2018, ktoré boli v prospech zalobcu a nepochopitelne,
v pripade Zalovaného, identické zavery svedCiace v prospech tvrdeni Zalovaného neaplikuje, ani
nezddvodriuje, preco to nie je mozné. Zakon automaticky nehovori o absolutnej neplatnosti hlasovania,
ak nebol dodrzany postup podfa § 8a ods. 1 Zakona o bytoch. Prichadza do uvahy len relativna
neplatnost, ktord ma pravo dotknuty vlastnik napadnut v zakonom stanovenej lehote. Vlastnici napriek
nedostatkom, ked pri hlasovani na schodzi vlastnikov dfia 31.01.2018 nemali potrebnu nadpolovi¢nu
vacsinu, pisomnu zmluvu o vykone spravy so spolo&nostou W. nadpoloviénou vaésinou schvalili a
podpisali, &im bol dodrzany postup podla § 8a ods. 1 Zakona o bytoch a dodrzana pisomna forma
zmluvy o vykone spravy. Opakovane odvolatel poukazuje na to, Ze hlasovanie na schédzi a prijatie
zmluvy o vykone spravy su dva samostatné pravne ukony, na ktoré plati odliSny pravny rezim. Sud
v3ak tieto dva pravne ukony neodliSuje a jednému pravnemu uUkonu podriaduje platnost druhého
pravneho ukonu, ¢o nie je mozné akceptovat. Pokial nie je mozné predmetné hlasovanie na schbdzi
vlastnikov napadnut Zalobou vzhladom na uplynutie prekluzivnej lehoty, nem&Zze sa ani sud vyjadrovat
k platnosti, alebo neplatnosti takéhoto rozhodnutia, ak zmluva o vykone spravy ako taka bola riadne
uzatvorend a podpisana nadpolovi¢nou vaésinou vsetkych vlastnikov. Absolutne rozporny je zaver
sudu o neplatnosti zruSenia pisomného hlasovania vlastnikmi na schédzi dia 31.01.2018, pretoze
v tomto pripade nebola v ramci rozhodovania potrebna nadpolovi¢na vacsina vSetkych vlastnikov v
dome a toto rozhodnutie nebolo napadnuté Zalobu na sude. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat,



akym schvalovacim procesom presla zmluva o vykone spravy so Zalobcom, ked v ramci vyhlaseného
pisomného hlasovania vyjadrovali vlastnici iba suhlas, alebo nesuhlas s novym spravcom a uzatvorenim
zmluvy o vykone spravy. Konanie pod sp.zn. 36Cb/141/2018 bolo pravoplatne skon€ené, ked v ramci
prvej indtancie sud nevydal v prospech W.. neodkladné opatrenie, pri€om odvolaci sud toto rozhodnutie
potvrdil rozhodnutim zo dra 28.09.2018 predovSetkym z dbvodu, Ze v danom €ase uz bolo vydané
neodkladné opatrenie v tejto veci zo dha 09.07.2018. Sucasne uviedol, Ze spolo¢nost W. sa mdze
domahat svojich prav legitimnym spésobom v tomto konani (14C/30/2018). Sud prvej indtancie vSak
nerozhodol o jeho protinavrhu na vydanie neodkladného opatrenia a vébec sa nim nezaoberal. Konanie
pod sp.zn. 14C/2/2019 je novym konanim, ktoré podal ako Zalobca vlastnik bytu W. W. (vlastni 3 byty v
bytovom dome) z dévodu, Ze sa domaha neplatnosti uznesenia schédze vlastnikov zvolanej zalobcom
dria 28.12.2018, pretoze povazuje zmluvu o vykone spravy so Zalobcom za neplatnu, poukazuje na
pisomné hlasovanie v juni 2018, na vélu vlastnikov, ako aj na vypoved danu Zalobcovi zo zmluvy
o vykone spravy. Poukazuje tiez na dalSie skutonosti, Ze k zdpisnici nebola predloZzend hlasovacia
listina, teda nie je mozné overit, ¢i vdbec sa tito vlastnici schédze zucastnili, namieta tiez spdsob
zvolania schédze a nedodrzanie zakonného postupu, ¢im boli ostatni vlastnici vylu&eni z mozZnosti
zUc&astnit’ sa schédze. Sud v uvedenom konani €iastoéne vyhovel navrhu na neodkladné opatrenie a
uznesenim zo dha 01.02.2019 pozastavil u€innost’ vacsiny prijatych uzneseni na schddzi vlastnikov,
a to aj z dévodu, Ze schbdze sa zuc€astnilo z 82 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov iba 15
vlastnikov, priéom prijaté rozhodnutia boli v rozpore so ZoVBaNP. V zostavajucej ¢asti navrhu nevyhovel
z dévodu, Ze si uz spravil pravny zaver o tom, kto je opravnenym spravcom prave v tomto konani, ktoré
rozhodnutie doposial nie je pravoplatné. Konanie pod sp.zn. 12C/32/2018, inicioval Y. L., predmetom
ktorého je neplatnost pisomného hlasovania v dfioch 20.06.2018 a 30.06.2018, ktorym bolo rozhodnuté
o tom, Ze vlastnici si Zelaju za spravcu Zalovaného a naopak nezelaju si Zalobcu, v ktorom nebolo
nariadené neodkladné opatrenie. Konanie pod sp.zn. 11C/6/2019 je novym konanim, v ktorom sa 38
vlastnikov disponujucich 39-mi hlasmi z 82, domaha ur€enia neplatnosti zmluvy o vykone spravy
so Zalobcom a tiez Ziadaju vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalobcovi vykon
spravy bytového domu. Nejedna sa tu teda o boj dvoch konkuren&nych spravcovskych spoloénosti,
ale o snahu zna&ného poctu vlastnikov docielit’ ndpravu a odstranenie protipravneho stavu. V ramci
uvedeného konania su uvadzané nové skutocnosti, pre€o vlastnici povazuju zmluvu o vykone spravy za
neplatnu a naviac 10 vlastnikov zo Zalobcov su ti isti vlastnici, ktori mali suhlasit so zmluvou o vykone
spravy so zalobcom. Z obsahu uvedenej Zaloby vyplyva opatovne, Zze Zalobca pouZil k uzatvoreniu
zmluvy nekalé obchodné praktiky, ale predovietkym skuto€nost, Ze pri podpise suhlasu so zmluvou
o vykone spravy v ramci pisomného hlasovania, nemali moznost' sa s obsahom zmluvy oboznamit,
nebola im predlozena, neboli oboznameni s jej podmienkami. Viacero vlastnikov popiera platnost, ako
aj spésob pisomného hlasovania, o ¢om svedcia aj podané Zaloby. Minimalne teda vznika pochybnost
o tom, ako predmetné pisomné hlasovanie prebiehalo a ¢i tento ukon mozno vdbec povazovat za
platny. Cela platnost predmetného pisomného hlasovania a dékaz o tom, Ze toto pisomné hlasovanie
vbbec prebehlo, je na vyjadreni jediného ¢&loveka, a to Y. L., ktory podla vSetkého je so Zalobcom
velmi intenzivne prepojeny, Zalobca ho zastupoval aj na schddzi vlastnikov v mdji a juni 2018. Jedinym
dokladom o tzv. platnom pisomnom hlasovani je totiz zapisnica o pisomnom hlasovani podpisana panom
L. a pani P, ktora sa v8ak vyjadrila, Ze sa pisomného hlasovania nezuc¢astnila. Napriek vysSie uvedenym
skuto€nostiam, si sud prvej inStancie neoveril proces pisomného hlasovania a schvalovania zmluvy o
vykone spravy so zalobcom, uspokojil sa iba s tvrdenim Zalobcu a dokumentom, ktory bol opakovane
spochybneny. Nemozno hovorit' o zachovani prava na spravodlivy proces, pokial nebolo reflektované
na vyjadrenia Zalovaného, napriek tomu, Ze tento predloZil viacero dékazov, potrebnu hlasovaciu listinu,
hlasovacie harky, z ktorych je zrejmé, kto sa pisomného hlasovania zu&astnil, kto ako hlasoval, kedy bol
dodrzany zakonny postup a vlastnici jednozna&nym spésobom slobodne, vazne, urdite a zrozumitelne
prejavili svoju vblu. Poukazuje na § 14 ods. 5 ZoVBaNP. Sud dospel k zaveru, Zze spravcom domu
je zalobca, ktory ma podpisanu a platne uzatvorenu s 2/3-inovou vacésinou odsuhlasenu zmluvu o
vykone spravy, a preto nariadil neodkladné opatrenie. O akej 2/3-inovej vacsine sud hovori a odkial
tuto informaciu vzal nie je zname, nevyplyva totiz z obsahu spisu ani predloZenych listin, ako ani z
tvrdeni samotného Zalobcu a vlastnikov. Vlastnici vo svojom pisomnom hlasovani mohli jednoznacne
nanovo rozhodnut o tej istej veci, pri€om toto rozhodnutie nahradza rozhodnutie predchadzajiuce. Na
spravu v jednom dome, méze byt uzavreta zmluva len s jednym spravcom, alebo jedna zmluva o
spologenstve. Podla § 6 ods. 4 ZoVBaNP zmluvy uzatvorené v rozpore s odsekom 3, su neplatné.
Nielen z tvrdenych skutoénosti, ale aj z predloZenych listin a existujucich konani je zrejmé, Ze vlastnici
su skutoéni nositelia prav a povinnosti v tomto konani a ako spotrebitelia su ti, na ktorych volu a
ochranu je potrebné prihliadat’ vo va¢Som rozsahu. Podla rozhodovania sudu prvej indtancie viak tomu



tak nie je, vlastnici nie su akceptovani, nie je akceptovana ich skuto€na véla, pri¢om priorita v celom
konani sa upriamuje na Zalobcu - podnikatel'sky subjekt a jeho tvrdenia, ktorym sa pripisuje vacsia
pravna sila. V prospech Zalobcu a jeho vykonu spravy svedci jediny v konani predloZeny listinny dokaz,
a to Zmluva o vykone spravy zo diia 10.01.2018 s podpisovym harkami 44 vlastnikov, z ktorych 10
podalo zalobu o neplatnost’ tejto zmluvy, 3 uviedli, Ze podpisy uskutoénili v tiesni, nevedomosti, pod
natlakom a nezrozumitelne. Listina o pisomnom hlasovani, v ramci ktorého mala byt odsuhlasena
zmena spravy domu v prospech Zalobcu s tvrdenim o suhlase 43 vlastnikov, bola predlozena bez
podpisovej listiny s podpisom pana L. a pani P., pri€om pani P. uviedla, Ze sa tohto pisomného hlasovania
nezucastnila a vysledky neoverovala. Pisomné hlasovanie bolo zrusené rozhodnutim vlastnikov na
schédzi dria 31.01.2018, ktoré je platné, Zalobou nenapadnuté. Naopak v prospech Zalovaného a jeho
vykonu spravy svedcia nasledujuce dokazy: Zapisnica zo schddze vlastnikov zo diia 31.01.2018, ktora
nebola nikym napadnutd; Zmluva o vykone spravy zo diia 31.01.2018 so suhlasom 45 vlastnikov;
pisomné hlasovanie v dfioch 20.06.2018 az 30.06.2018, 42 vlastnikov hlasovalo proti zalobcovi a v
prospech Zalovaného, ¢im zmenili svoje pévodné rozhodnutie z pisomného hlasovania; Vypoved zo
zmluvy o vykone spravy so spolo¢nostou O. zo diia 17.01.2019 podpisana zastupcom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov; Zaloba o neplatnost zmluvy o vykone spravy so spolo¢nostou O., v ktorej
vystupuje 39 vlastnikov ako Zalobcovia. Odhliadnuc od toho je zrejmé, Ze vlastnici opakovane prejavili
snahu o to, aby spravcu bytového domu vykonaval Zalovany, opakovane namietaju platnost’ pisomného
hlasovania, ale predovSetkym zmluvu o vykone spravy pre nedodrZzanie ustanoveni o pravnych ukonoch,
nemoznost sa oboznamit's obsahom zmluvy a iné, a tiez zavadzanie skuto€nosti, kto vbec je sprdvcom
bytového domu, teda kto spravu vykonava. V bode 2 zmluvy so Zalobcom je uvedeny ako zmluvny
spracovatel agendy N.. Y. O., teda nie Zalobca, je tam neplatné ICO, dochadza k obchadzaniu zékona, a
preto je to vo vztahu k vlastnikom neplatné. Cely proces rozhodovania sudu prvej instancie nasvedcuje
tomu, Ze zakonna sudkyna sudu prvej indtancie je pravdepodobne zaujata, ked nereSpektuje zasady
spravodlivosti, rovnosti stran, vychadza pri rozhodovani z nepreukazanych, spochybnenych, ako aj
vymyslenych skuto€nosti a jej postup vyvolava pochybnosti o jej nestrannosti. Zdsadnou a podstatnou
skuto€nostou v danom konani, je zmena pévodného neodkladného opatrenia, ktoré novym uznesenim
sud vydal na neurdity €as, pretoze sud sa v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni vysporiadal
s celym meritom veci. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud vydal neodkladné opatrenie, ktoré ma platit
aj v buducnosti, a to bez ohladu na vysledok sporu, kto je skuto&nym spravcom bytového domu, ako
aj bez ohladu na vysledok v ramci konania o neplatnost zmluvy o vykone spravy so Zalobcom, bez
ohladu na vysledok sporu o platnost’ pisomného hlasovania z juna 2018. Sud sa tak vysporiadal, ako
uvadza v odévodneni, s celym meritom veci bez toho, aby vo veci vykonal dokazovanie, bez toho, aby
nariadil pojednavanie, Zalovanému dorucil vyjadrenie v spise, vyZiadal si stanovisko zalovaného. Takyto
postup je neakceptovatelny. Z uvedenych dévodov je nutné konstatovat, Ze sud realne vyludil z celého
rozhodovacieho procesu Zalovaného a porusil tak jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

5. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol tieZ Zalobca,
smerujic ako uviedol, svoje odvolanie vyluéne voci vyroku Il. rozhodnutia, ktorym v prevysujucej Easti
bol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Uviedol, Ze prvoinstanény sud sa sice
riadne v odévodneni uznesenia vyporiadal so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi otdzkami predmetne;j
veci, avSak v aplikagnej praxi sa vyskytol pravny problém, kedy tretia osoba, t.j. U. napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu, a tak isto napriek pravoplatnému uzneseniu OS TN v konani pod sp.zn.
36Cb/141/2018 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu, vyZaduje od Zalobcu na nakladanie s u&tom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov suhlas tiez pdvodného spravcu a taktiezZ sudne rozhodnutie vo
veci samej o uréenie, kto je spravcom bytového domu. Od u€innosti nového CSP je priamo v § 330 ods. 2
expressis verbis vyjadrené, Zze sud méze nariadit neodkladné opatrenie aj obsahu totoZného s vyrokom
Vo veci samej, preto pozaduje, aby odvolaci sud posudil otazku, & v danom pripade povaha veci pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu, ktorého
sa zalobca domahal. Uvadza, Z2e U.. ani vydané neodkladné opatrenie nepovaZuje za dostatoéné
z hladiska realizacie pripadnych bankovych operacii, nepovaZzuje ho totiz za rozhodnutie, z ktorého
zavaznej Casti by vyplyvalo, Ze spolo¢nost O. (Zalobca) je opravnena zastupovat’ vlastnikov ako spravca
bytového domu W.. Banka ma aj nadalej (tieZ po predloZzeni uznesenia sudu prvej inStancie) zavazné
pochybnosti o tom, ktory subjekt je spravcom predmetného bytového domu. Jedinym subjektom, ktory
mdbze v tomto pripade bez pochybnosti uréit’ kto je spravcom, je podla jej ndzoru sud. Banka preto
pokracuje v odloZeni vykonania prikazu, platobného prikazu alebo inej poziadavky klienta adresovane;j
banke, nakofko ma pochybnost o tom, €i pokyn podala opravnena osoba. Napriek vySSie uvedenému
banka v zaujme klienta aj nadalej ponuka spoloné doCasné rieSenie, ktorym by sa zabranilo moznym



Skoddm z nezaplatenia pravidelnych platieb za energie bytového domu, umoznilo uhradit z uctu
pravidelné platby za energie bytového domu v prospech vlastnikov a to existenciu su€asného suhlasu
so zadanim takychto operacii zo strany spolo¢nosti W.. (Zalovaného). Banka bude konat po predlozZeni
zavazneého rozhodnutia sudu v tejto veci, €i uz kone€ného, alebo rozhodnutia o neodkladnom opatrent,
vyluéne z ktorého zavaznej Casti bude zrejmé, kto je opravneny za vlastnikov vy3Sie uvedeného
bytového domu konat. Pokial vSak vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome daju
banke pokyn k prevodu finan&nych prostriedkov z uctu vlastnikov vedeného bankou na jeden konkrétny
ucet, banka je pripravena takyto pokyn vSetkych viastnikov zrealizovat. Banka eviduje vo&i predmetnym
vlastnikom pohfadavku z averu, ktory splacaju, preto bude potrebné v pripade prevodu prostriedkov z
uctu vedeného bankou zabezpedit riadne a v€asné splacanie tohto Gveru inym spdsobom.

6. Vzajomné vyjadrenia k odvolaniam podané neboli.

7. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci (§ 34 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej "CSP") po zisteni, ze odvolania podali v zakonnej lehote strany, v neprospech ktorych bolo
napadnuté rozhodnutie v jeho jednotlivych, odvolaniami dotknutych €astiach vydané podla § 359 CSP,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. d/ CSP), Ze spifia popri
vSeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP, vykonal
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

8. Odvolaci sud preskimal vec v rozsahu podanych odvolani podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v jeho vyhovujucej Casti (vyrok I.) za
pouz. § 388 CSP zmenit, nakolko v tejto €asti neboli splnené zakonné predpoklady na jeho potvrdenie
ani zruSenie, za su€asného potvrdenia rozhodnutia v jeho zamietajucej €asti ( Il.) ako vo vyroku vecnej
spravnej podla § 387 ods. 1 CSP a v zavislej €asti o trovach konania (vyrok lIl.) zrudit podla ust. § 389
ods. 1 pism. d/ CSP. Odvolaci sud rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP (a contrario).

9. Sud prvej inStancie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia (podaného v ramci
prebiehajuceho konania vo veci samej o ur€enie, Zze Zalobca je spravcom bytového domu na adrese W.)
v poradi druhym svojim rozhodnutim vyhovel (prvotné bolo v désledku odvolania podaného Zalovanym
zruSené odvolacim sudom uznesenim zo dfia 28.11.2018 pod &.k. 27C0/262/2018-79) s poukazom
na zaver, Ze su splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie, kedZe Zalobca podla jeho nazoru
dostatocnym spésobom osvedcCil danost’ existencie svojho prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
ako aj naliehavost Upravy pomerov medzi stranami v désledku bezprostredného ohrozenia tohto prava
v podobe zablokovania uctu vlastnikov v U. z ktorého neodchadzaju platby dodavatefom energii do
bytového domu, ¢o odbvodriuje vyuZzitie Zalobcom pozadovaného institutu, ktorym sa ohrozenému pravu
poskytne ochrana prostrednictvom uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu prav a povinnosti
spojenych so spravou dotknutého bytového domu tak vo vztahu k vlastnikom bytov, ako aj tretim osobam
a to bez ¢asového obmedzenia s poukazom na nim produkovany dbévod, Ze sa v ramci posudzovania
dévodnosti vyuzitia tohto institutu, vysporiadal tieZz s vecou samou. Zalovany namietal odvolanim
spravnost tychto zaverov, Zalobca sice uvadzal, Ze napada rozhodnutie v jeho zamietajucej ¢asti, nim
produkované skutkové dovody v3ak presahuju ramec toho, €o subsumuje zamietajice rozhodnutie.

10. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Preskiumanim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud nezistil vadu tykajucu sa procesnych
podmienok spbsobili k zruSeniu napadnutého

rozhodnutia a jej existenciu odvolatelia ani netvrdili.

11. Odvolaci sud z hladiska odvolacieho prieskumu po dékladnom oboznameni sa s obsahom spisového
materialu so zretefom na podané odvolania a v nich produkované odvolacie dévody, posudil ndmietky
Zalovaného smerujuce proti vyhovujucemu vyroku |. ako sice len Ciastocne dévodné, av8ak spdsobilé
privodit v prospech neho priaznivejSie rozhodnutie a namietky zalobcu smerujice voci zamietajlucej Casti
rozhodnutia (vyrok Il.) ako plne nedévodné.

12. Z obsahu spisového materialu, produkovanych skutkovych tvrdeni a listinnych dbkazov tieto
osvedcujucich vyplyva, Ze bytovy dom sup.€. XXX na ul. W. ma aktualne uzatvorené dve Zmluvy o



vykone spravy s r6znymi subjektmi (Zalobcom a Zalovanym), priCom je spornym nielen vo vztahu
medzi nimi, ale aj vo vztahu k vlastnikom bytov dotknutého bytového domu, ktorému z tychto subjektov
sveddi pravo tento vykon spravy obytného domu vykonavat. Za u€elom vyrieSenia tejto zdsadnej otazky
bolo a tieZ je nadalej vedenych niekolko sudnych sporov, na ktoré poukazuje v odévodneni nielen sud
prvej indtancie, ale tiez Zalovany v odvolani, ktoré sa priebeZzne mnozia v désledku retazenia vlastnikmi
bytov produkovanych pravnych ukonov motivovanych zjavne snahou tuto otazku vyriesit, ktoré v8ak
v kone&nom dbsledku eSte viac zneprehladrfiuju vzniknutl situaciu (aktualne pribudol na sude prvej
indtancie spor vedeny pod sp.zn. 11C/6/2019 - Zaloba vlastnikov o neplatnost Zmluvy o vykone spravy
so spolognostou O.. zo diia 27.02.2018 teda zalobcom). Uvedena sporna otazka, teda ktorej zo stran
sved&i pravo vykonavat spravu identifikovaného bytového domu, bude tieZz predmetom posudzovania
aj v tomto konani o veci samej. Nie je spornym, Zze dotknuty bytovy dom ma aktudlne (pokial ide o
realizovanie tym-ktorym potencionalnym spravcom zadanych bankovych operacii) zablokovany ucet
vedeny v U.., nie su teda realizované platby v prospech dodavatefov energii, ¢i splacania uveru, v
suvislosti s &im nemozno redlne vylucit, Ze vlastnici bytov by mohli byt odpojeni od dodavok energii
spojenych s uzivanim bytov, &i by mohli byt postihnuti sankciami za nesplacanie Uveru riadne a v¢as.
Je zrejmé, Ze U.. aktualne neakceptuje zadané platobné prikazy ¢&i uz jednotlivo Zalobcom (a to ani
napriek vydaniu nim poZadovaného neodkladného opatrenia), ¢i osobitne zalovanym, na ich realizaciu
»uvolnenie“ vyZaduje bud zadanie takéhoto prikazu vSetkymi vlastnikmi bytov, alternativne ich zadanie
za suUCasnej zhody a suhlasu oboch subjektov, ktori prichadzaju do ivahy ako potencionalni spravcovia
dotknutého bytového domu, teda tak Zalobcu, ako aj Zalovaného.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. c/, d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby
nenakladala s urcitymi vecami, alebo pravami, alebo nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie¢o
znasala.

16. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania ( § 329 ods. 1 CSP).

18. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, teda sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ak
je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a uginna reakcia sudu na deklarovany stav v pravnych
vztahoch sporovych stran, pokial sud posudenim tvrdeni a predloZzenych dékazov v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ma dostatoénym spésobom osved&enu potrebu zasahu do prav,
resp. pravnych vztahov, ktoré si medzi stranami sporné. Charakter neodkladného opatrenia umozriuje,
aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie, nevykonal vysluch stran, ani si nevyZiadal
ich vyjadrenie. V navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a tieto skuto&nosti musia
hodnoverne osvedCovat dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z dikcie
zakona vyplyva, Ze potreba Upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt odévodnena individualnymi
okolnostami pripadu. Je osvedCenda len vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov
medzi uc€astnikmi, je osvedCené aj ohrozovanie, alebo poruSenie konkrétneho prava navrhovatela
neodkladného opatrenia, ktorému je mozné poskytnut ochranu prave neodkladnym opatrenim.
PredbeZzna ochrana nedbévodného (neosvedéeného) naroku, by bola v rozpore so zmyslom a uc¢elom
neodkladného opatrenia. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl.. CSP sud v procese rozhodovania
o neodkladnom opatreni nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti,



ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcené, ¢o z kvalitativheho hladiska nedosahuje intenzitu
plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasledujucich CSP.

19. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade podla Zalobcu vyplyva z obavy z
bezprostredne hroziacej ujmy na pravach vlastnikov bytového domu W. konkrétne prameni z obavy pred
vznikom moznej ujmy na ich strane v désledku zablokovania dispozicie s u¢tom vlastnikov vedenym v
U. z ktorého neodchadzaju, teda nie su realizované ¢i uz splatky uveru, &i platby dodavatelom energii.

20. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud na rozdiel od sudu prvejindtancie nezastava
nazor, ze Zalobca osvedcil existenciu zakonnych predpokladov, vyuzitie poZzadovaného procesného
instititu odévodnujucich.

21. Ako uz bolo uvedené vysSie, naliehavost potreby Upravy pomerov medzi stranami je osved&ena
z hladiska skutkovych tvrdeni navrhovatela na ktorych tuto zaklada len vtedy, ak okrem osved&enia
existencie pravnych vztahov medzi ucastnikmi, je osvedCené aj ohrozovanie, alebo poruSenie
konkrétneho prava navrhovatela neodkladného opatrenia - Zalobcu, ktorému je mozné poskytnut
ochranu prave nim poZadovanym neodkladnym opatrenim.

22. V konkrétnostiach posudzovanej veci, vSak Zalobca naliehavost poZadovanej Upravy pomerov
medzi u&astnikmi odvodzuje a zaklada primarne na tvrdeni o vzniku moznej ujmy nie na strane
svojej, ale na strane vlastnikov dotknutého bytového domu, o spravu ktorého sa so Zalovanym spori,
ktori vlastnici vSak v tomto konani nielenZe nemaju procesné postavenie navrhovatelov, ale nie su
ucastnymi tohto konania vébec, ¢im absentuje naplnenie zakladného predpokladu nielen osved&enia,
ale aj ohrozovania prava Zalobcu (z hladiska nim produkovanych skutkovych tvrdeni), ako navrhovatela
neodkladného opatrenia. Vo vztahu k tymto tvrdeniam su to teda predovSetkym samotni viastnici bytov,
ktorych iniciativa by bola v tomto smere na mieste (samozrejme za existencie takého formulovania
pozadovaného rozhodnutia, ktoré by tiez bolo spdsobilé sluzit potrebam praktického Zivota a naplnilo by
zmysel a Uucel takéhoto procesného institutu) samozrejme v konani, ktorého budu u&astni (odvolaci sud
poznamenava, Ze aktualne prebieha pod sp.zn. 11C/6/2019 na sude prvej inStancie konanie iniciované
vlastnikmi bytov o neplatnost Zmluvy o vykone spravy uzatvorenej so Zalobcom, v ramci ktorého bol
vzneseny nimi tiez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia). V dalSom vo vztahu k navrhu Zalobcu
je potrebné uviest, Ze samotna hrozba tvrdenej moznej ujmy na strane vlastnikov, ma sice nepochybne
pévod v existujucom spore o otazke spravcovstva ich bytového domu, jej odvratenie v3ak zjavne
nemozno dosiahnut, a nie je nielenze bankou podmienené, ale ani akceptovatefné navrhovatelom
pozadovanym vyuzitim daného procesného institutu so zretefom na nim zvoleny sp6sob formulovania
navrhovaného rozhodnutia. Je potrebné si uvedomit, Ze su to primarne vlastnici bytov (nie Zalobca),
ktorym tvrdena ujma v désledku vzniknutej situacie hrozi a ktorym ni¢ nebrani, aby napriek tomu, Ze
pravdepodobne v ramci zmliv o vykone spravy uzatvorenych &i uz so Zalobcom, alebo so Zalovanym
na tychto delegovali opravnenie zadavat bankové operacie suvisiace s ich bankovym uétom, s cielom
zabranit moznym Skodam z nezaplatenia pravidelnych platieb za energie bytového domu, ¢&i Uveru, oni
samotni zadali banke pokyn k prevodu finan&nych prostriedkov z uctu vlastnikov vedeného bankou na
konkrétne ucty, ktory pokyn, ako vyplyva z listu banky, je tato pripravena zrealizovat.

Niet pochyb o tom, Ze aktivita v tomto smere jednoznacne a predovietkym zatazuje vlastnikov, kedZe
hrozba tvrdenej ujmy je na ich strane. Je sice pravdou, Ze takéto rieSenie mdze byt vzhfadom na
pocet vlastnikov bytov administrativnhe narocnejSie, do tejto situacie sa v3ak vmanévrovali sami v
dbsledku retazenia ukonov v spojitosti s odhlasovanim a naslednym zazmluvnenim si dvoch subjektov,
pricom realne len jeden z hladiska zdkona mdze platne spravu ich bytového domu vykonavat. Uz
len z tohto dévodu, vyuzitie pozadovaného institutu z hfadiska Zalobcom produkovanych dévodov,
nema relevanciu, pretoZe absentuje prvok osvedCenia naliehavosti takejto Upravy, ako jedného zo
zakonnych predpokladov vydanie takéhoto rozhodnutia umozZrujucich, indikujuc tak v prospech nie
vyhovujuceho, ale naopak zamietajuceho rozhodnutia. Vyznamnym je v koneénom désledku tiez to,
Ze je zrejmé, Zze Zzalobcom poZadované a sudom prvej inStancie tiez vydané neodkladné opatrenie,
nielenze nie je spOsobilym privodit’ Zalobcom tvrdené a zamyslané Gc€inky (realizaciu Zalobcom zadanych
bankovych operacii z uctu vlastnikov), ale priamo kontraproduktivne vylu€uje bankou navrhovany
alternativny spbsob realizovania potrebnych bankovych operacii ( platieb) z doposial z tohto pohladu
zablokovaného Uctu vlastnikov dotknutého bytového domu. Banka (U..) totiz okrem akceptacie ich
zadavania samotnymi vlastnikmi bytov, pre pripad ich zadavania alternativne spravcom vyZaduje
pre ich uvolnenie konsenzualne zadanie bankovych operacii oboma potencionalnymi, do Uvahy



prichadzajucimi subjektmi, ktoré vedu spor o vykon spravy bytového domu, teda nielen ich zadanie
Zalobcom, ale ich zadanie v sucinnosti so Zalovanym, ktory postup by v8ak priamo bol znemozneny
Zalobcom pozadovanym a sudom prvej indtancie tieZ vydanym neodkladnym opatrenim (pokial by
toto odvolaci sud odobril), ktorym Zalovanému bola uloZena povinnost zdrzat sa vykonu prav a
povinnosti spojenych so spravou dotknutého bytového domu nielen vodi vlastnikom, ale aj tretim
osobam, teda nepochybne tieZ participovania na zadavani bankovych prikazov, dotykajucich sa uctu
vlastnikov. PoZadované neodkladné opatrenie teda nielenze nie je spdsobilé eliminovat vznik Zalobcom
tvrdenej moznej ujmy na strane vlastnikov bytov a teda privodit nim tvrdené zamyslané ucinky v podobe
odblokovania realizacie bankovych operacii, teda poskytnut ochranu ohrozenému pravu vlastnikov, ale
priamo v podobe poZadovanej Zalobcom a akceptovanej sudom prvej inStancie, za pritomnej ne¢innosti
samotnych vlastnikov, pokial ide o zadavanie bankovych prikazov priamo nimi, méze mat pretrvavajuca
hrozba vzniku ujmy v iom pdvod, kedZze mozny postup navrhovany bankou (konsenzualny postup oboch
spravcov pri zadavani bankovych operacii), je nim zablokovany, resp. aktivita Zalovaného z hladiska
sudneho rozhodnutia v pripade jeho zachovania, je tak znemoznena. Pokial Zalobca naliehavost
poZadovanej Upravy vzhliadal tiez v tom, Ze v désledku nejasnosti, kto je aktualne spravcom bytového
domu, Cast vlastnikov poukazuje platby za sluzby na dva rézne ucty (pévodny zriadeny v U.. z ktorého
ako on sam tvrdi odchadzaju tiez platby dodavatelom energii, a ako banka uvadza tiez splatky uveru a
druhy zriadeny Zalobcom), je vylu€ne vecou racionalnej Uvahy vlastnikov, ako aj samotnych spornych
stran, aby sa v tejto otazke z hladiska zaujmov vlastnikov zjednotili, pretoZze pozadované neodkladné
opatrenie tuto dualitu nie je spésobilé ovplyvnit, kedZe prostrednictvom neho sa nepozaduje uloZenie
povinnosti vlastnikom poukazovat' platby na ten, ktory u€et, naviac realne nastolenymi moznostami
»uvolnenia“ pévodného udtu a realizaciou bankovych operacii z neho, z hfadiska potrieb praktického
Zivota je dané doCasné jednotné rieSenie, ktorého realizacia si zasah sudu nevyzaduje.

23. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutoCnosti, tak nie je mozné podla nazoru odvolacieho sudu prijat
iny zaver ako ten, Ze z hladiska zdkonnych predpokladov vyuzitie tohto instititu umoZzfujucich nedoslo
k ich naplneniu, Zalobcom poZadované neodkladné opatrenie nie je spdsobilé k naplneniu jeho zmyslu
a ucelu, &im nemozno za spravny povazovat nazor sudu prvej indtancie v tom, Ze Zalobca ich naplnenie
osvedcCil. Vzhfadom k uvedenym zaverom, pri existencii aktualne zistenych nedostatkov, vyrieSenie
pravnej otazky, komu sved¢&i pravo vykonavat spravu dotknutého bytového domu, primarne ktorej
venoval pozornost sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani, bude vysledkom procesu dokazovania
a jeho posudenia predchadzajucom az rozhodnutiu vo veci samej. Vzhfadom na dbévody, pre ktoré
odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucej Easti za vecne spravne,
pre potreby posudenia dovodnosti podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, spravnost
zaverov vztahujucich sa k vyrieSeniu sporu vo veci samej nepreskimaval.

24. Pokial teda Zalovany uplatrioval odvolaci dovod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, tvrdiac
nespravne vyhodnotenie naplnenia zakonnych predpokladov pre vydanie neodkladného opatrenia (i ked
v taziskovej €asti majucich povod v skuto&nostiach vztahujucich sa k veci samej), boli tieto namietky
bez dalSieho spbsobilé privodit iné, v prospech neho vydané zmeriujice - zamietavé rozhodnutie (§ 388
CSP) v odvolanim napadnutej vyhovujucej Easti (vyrok I.).

25. Zostavajuce, v dalSom uvadzané uplatnené dévody odvolania Zalovanym, odvolaci sud vyhodnotil
ako neddvodné.

26. Zalovany takto tvrdil, Ze zakonna sudkynia, ktora rozhodnutie vydala je zaujata, dévodnost ktorého
tvrdenia vzhliadal v fiou zvolenom procesnom postupe, spdsobe hodnotenia dékazov, & v samotnom, v
prospech Zalobcu vydanom rozhodnuti, ¢o predstavuje dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods.
1 pism. ¢/ CSP (rozhodnutie vydané vylu¢enym sudcom). ) Doévodnost takejto odvolacej namietky
posudzuje odvolaci sud vzdy bez toho, aby bol pritom viazany tym, ¢&i pripadne otazku zaujatosti sudcu
posudil eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia nadriadeny sud.

27. DOvody vylu€enia sudcu vymedzuje ust. § 49 ods. 1 a 2 CSP. Napriek existencii mechanizmov v
nich uvedenych nemozno vylucit, Ze vec prejednal a rozhodol vylu¢eny sudca. Pre naplnenie ustavného
prava na nezavisly a nestranny sud, zakon umozriuje tuto vadu konania odstranit dokonca aj po vydani
meritérneho rozhodnutia prostrednictvom uplatnenia tohto odvolacieho dévodu.



28. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedena odvolacia
namietka nie je dévodnou.

29. Integralnou sucgast'ou prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
Uprava prava na spravodlivy proces (&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroven ale zahriiuje aj pravo
na to, aby spor strany nebol odfiaty zdkonnému sudcovi, ktory bol ur€eny podfa zakonnych pravidiel
prislugnosti sudov (&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky).

30. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

31. Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom
postupe sudcu a jeho rozhodovacej €innosti.

32. Z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP teda vyplyva, Ze sudcovia su vylugeni z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretefom na ich pomer k sporu, k stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym
na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti, resp. nestrannosti. Za neobjektivnost
vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivhe niekomu javi, ale to, ¢i reélne
existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca
uritym, nie nezaujatym vztahom k sporu alebo jeho stranam disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania,
mdbze byt sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked je celkom zjavné,
Ze jeho vztah k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti, nebude méct rozhodovat nezavisle
a nestranne.

33. Pokial ide o Zalovanym z obsahu odvolania plynuci uplatneny dévod na odvolanie, v zmysle ktorého
bola spochybriovana mozna nestrannost’ zakonnej sudkyne, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’ takto
uplatnenej odvolacej namietky. Z obsahu spisu nevyplyva a samotny Zalovany ani neuvadzal také
skuto€nosti, ktoré by boli z hladiska ust. § 49 ods. 1 spbsobilé k objektivnemu spochybneniu nestrannosti
zdkonnej sudkyne. Dovody v ktorych tento odvolatel tuto nestrannost vzhliada, maju pévod v procesnom
postupe sudkyne a v jej rozhodovacej €innosti a z hfadiska ust. § 49 ods. 3 CSP su tak z hfadiska zakona
vylucené byt podkladom pre odvolatefom tvrdeny zaver.

34. Zalovany tiez namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia napinajuceho dévod
na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces).

35. Odbvodriovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V
situacii, ked' z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dovody, pre ktoré bolo vyhovené naroku, ktory
strana sporu Zalobou, & navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia uplatnila, &i pre ktoré bol
tento zamietnuty, je pre strany velfmi obtiaZne pochopit’ takéto rozhodnutie. Pokial nie su tieto faktory
vysvetlené v odévodneni rozhodnutia, nemozno vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspori
v zé&kladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat
za nepreskumatefné. Takéto rozhodnutie sidu porusuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces,
pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov.

36. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
uplatnenej odvolacej ndmietky. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
oCakavaniami a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia
musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia poZziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP k naplneniu
¢oho doslo tiez v posudzovanej veci, i ked' tieto zavery posudil odvolaci sud ako vecne nespravne, ¢o
vSak neindikuje k zruSujucemu rozhodnutiu z hladiska naplnenia vy3Sie uvedeného odvolacieho dévodu.
Odbvodnenie rozhodnutia tvorilo dostatoény podklad pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani,
pricom samotna skutoCnost, Ze Zalovany sa s nazorom sudu prvej instancie nestotozfioval, nemédze
samo o sebe viest k zaveru o naplneni vy$Sie uvedeného odvolacieho dévodu.



37. Pokial poruSenie prava na spravodlivy proces zalovany vzhliadal tiez v spdsobe hodnotenia dékazov,
¢i v samotnom rozhodnuti, ani v tomto smere nie je jeho namietka dévodnou. Do obsahu z&kladného
prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podia &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri
totiz pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj |. US 97/97). Pravo
na spravodlivy sidny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy neznamena ani pravo na to, aby bol G&astnik
konania pred vieobecnym sudom uUspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom konani nie je mozné povazovat za porusenie
zakladného prava. Je v pravomoci véeobecnych sudov vykladat a aplikovat zékony (1. US 50/04).

38. Zalovany tiez namietal, Ze sud prvej instancie doposial nerozhodol o jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory mal uplatnit' v tomto konani, v ktorom nespravnom procesnom postupe v
kone&nom désledku vzhliadal dévodnost’ nim uplatneného, vyssie uvedeného odvolacieho dévodu. Ani
v tomto smere v8ak jeho odvolanie nie je dévodnym.

Z obsahu spisového materialu totiz zaznamenanie takejto procesnej aktivity Zalovaného nevyplyva.
MozZno sa len domnievat, Ze produkovanie tohto tvrdenia méZe mat pbévod v nim formulovanom
odvolacom navrhu, &i uz v ramci predchadzajuceho, ako aj aktualneho odvolacieho konania, ktory v8ak
vzhladom k tomu, Ze nebol ani v jednom pripade podloZzeny jednoznaénym zadefinovanim toho, Ze
nad ramec podaného odvolania proti Zalobcom pozadovanému rozhodnutiu, Zalovany tiez uplatfuje z
jeho strany samostatny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smerujici vo&i Zalobcovi, nebolo
mozné toto posudit’ inak, len ako jeho procesnu odvolaciu obranu. Nad ramec vy3SSie uvedeného v3ak
odvolaci sud do pozornosti Zalovaného dava, Zze z povahy veci takyto navrh zo strany Zalovaného ani
do uvahy v tomto konani neprichadza. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po€as konania, je
totiz typickym procesnym ukonom Zalobcu. Za takyto navrh sa povaZuje aj navrh podany so Zalobou,
ktorej podanim sa zac¢ina konanie vo veci samej (§ 156 CSP). Z povahy veci tak vyplyva, Ze nariadenia
neodkladného opatrenia sa nemdze domahat' Zalovany, ktory v konani neuplatriuje Ziaden narok a jeho
procesna pozicia je determinovana obranou proti Zalobe, s vynimkou, ak by jeho uplatnenie bolo spojené
S0 vzajomnou Zalobou uplatnenou v ramci identického konania. Po stranke vecnej mozno dat’ z hladiska
racionality do pozornosti Zalovaného tiez dévody, pre ktoré postihol nepriaznivy osud v tomto smere
uplatneny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalobcu.

39. Postupom sudu prvej inStancie tak nedo$lo z hfadiska vy$3ie uvedenych odvolacich namietok
k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskutoCriovat’ im patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

40. V kone¢nom doésledku ako neddvodnu, povahou institutu neodkladného opatrenia z hfadiska jej
relevantnosti vylu€ujucu, vyhodnotil tiez odvolaci sud ndmietku Zalovaného tykajucu sa nedostatoéne
zisteného skutkového stavu pre pripustnost’ dalSich prostriedkov procesnej obrany (odvolaci dévod
uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP). Ako uz bolo uvedené vyssie, riadne dokazovanie v zmysle
§ 185 a nasl.. CSP sud pred rozhodnutim o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nevykonava a
pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osvedcené, Co z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle §
185 a nasledujucich CSP, ktoré v posudzovanej veci nepochybne az v rdmci konania o veci samej vytvori
stranam priestor na uplatfiovanie ich procesnych opravneni, vratane produkovania dalSich skuto€nosti
a vznasSania navrhov na doplnenie dokazovania.

41.V nadvéaznosti na prijaty zaver o nedévodnosti ndvrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako celku, vo vyroku za vecne spravne bolo potrebné povazovat’ aj rozhodnutie sudu prvej indtancie
v jeho zamietajucej Casti (vyrok Il.), ktord sice bola odvolanim napadnuta Zzalobcom, jeho odvolacie
namietky po skutkovej stranke vSak neboli spdsobilé privodit v tejto Casti odliSné, v prospech neho
spbsobilé rozhodnutie, €o viedlo k jeho potvrdeniu vo vztahu k tejto jeho Casti (§387 ods. 1 CSP).

42. Sud prvej indtancie neodkladné opatrenie nariadil bez asového obmedzenia zaloZiac to na
tom, Ze v ramci rozhodovania o fom sa vysporiadal tiez s vecou samou, €o indikuje k tomu, Ze
mal za to, Ze prostrednictvom jeho vydania, bola ,konzumovang“ tiez vec samotna. Navrh Zalobcu
tykajuci sa neodkladného opatrenia tak zamietol len v Casti, pokial sa tento domahal Casového
obmedzenia pozadovaného rozhodnutia do pravoplatného skonéenia konania o uréenie, kto je spravcom



bytového domu, subsumovanu problematiku vSak Zalobca odvolanim napriek tomu, Ze toto smeruje vodi
zamietajucej Casti rozhodnutia v konkrétnostiach priamo nespochybfiuje.

43. Napriek tomu odvolaci sud vo vztahu k nej povazuje za potrebné uviest, Zze Civilny sporovy poriadok
na rozdiel od predchadzajuceho procesného kdédexu (O.s.p.), sice upustil od pdvodnej koncepcie
bezpodmiene&nej vazby predbezného (teraz neodkladného) opatrenia na konanie vo veci samej a
rozhodnutie o neodkladnom opatreni mdze tak mat’ povahu rozhodnutia vo veci samej, av3ak iba vtedy,
ak samotné neodkladné opatrenie ,konzumuje" vec samu, ktora situacia méze nastat v pripade navrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonéeni konania (pri splneni podmienok § 325
ods. 1 CSP), dalej v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, na
ktoré nenadvéazuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, v ktorych pripadoch konanie kon¢&i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. O rozhodnutie, ktorym sa konanie
konéi, sa jedna aj v pripade, ak sud musel vec skoncit procesne (pre existenciu prekazky vecného
prejednania odévodriujucej zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec prejednal.

44. V konkrétnostiach posudzovanej veci vS§ak nes$lo ani o jeden vy3Sie uvedeny pripad. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie napadnuté odvolaniami stran, nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i. Predmetné neodkladné opatrenie bolo navrhované, aj vydané, pocas
prebiehajuceho sidneho konania o Zalobe, preto nemohlo z povahy veci ,konzumovat* vec samu, kedze
o Zalobe doposial rozhodnuté nebolo a v tomto zmysle ani nazor prijaty sudom prvej inStancie tykajuci
sa neddvodnosti jeho Casového obmedzenia z tohto dévodu, nebolo mozné povazZovat za spravny (§
330 ods. 1 CSP), €o v8ak nema dopad z dévodov uvedenych v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia,
na jeho vyrokovu vecnu spravnost.

45. Bez pravneho vyznamu je v odvolani produkovana polemika Zalobcu o tom, &i v posudzovanej veci
(ne)bolo mozné, aby neodkladné opatrenie bolo totozné s kone€nym vyrokom vo veci samej, kedZe na
takychto dovodoch sud prvejindtancie svoje zamietajice rozhodnutie nezalozil a takuto otazku ani nemal
dévod riesit, kedZe jeho zamietajlce rozhodnutie tuto problematiku nesubsumuje. Zalobcom v tomto
smere uvadzané teoretické vychodiska, majuce povod v zneni komentara k ust. § 330 ods. 2 CSP naviac
v konkrétnostiach posudzovanej veci su vo vztahu k tomu, €o nimi Zalobca sledoval kontraproduktivne,
kedZe z povahy veci (Zalobca sa ochrany svojich prav domaha prostrednictvom uréovacej zaloby),
je identickost takéhoto koneé&ného vyroku s predbeznym vyrokom vylu€ena, €im je primarne uz len z
tohto dévodu d'alSia polemika bezpredmetna. Vyznamnym v8ak v tomto smere je, Ze samotny Zalobca
takymto sp6sobom ani pozadované neodkladné opatrenie neformuloval, teda rozhodnutie s totoZznym
vyrokom neodkladného opatrenia zhodnym s ur€ujucim vyrokom formulovanym v Zalobe nenavrhoval,
ale ochrany nim tvrdenych ohrozenych prav sa domahal prostrednictvom tzv. zdrZzujuceho sa vyroku.
To, Zze sudom prvej instancie vydané neodkladné opatrenie vo formulacii zvolenej Zalobcom, ktory
ako navrhovatel neodkladného opatrenia je v tomto smere dominus litis ( disponuje konanim a jeho
predmetom, preto procesné opravnenia, tykajuce sa akejkolvek dispozicie s navrhom prinalezia vyluéne
jemu), v kone€nom désledku nenaplnilo jeho o&akavania, teda nenastali vo vztahu k banke uc€inky nim
zamyS$lané, nemoze ist na tarchu sudu a pri minimélnej obozretnosti vzhfadom na skutkové okolnosti
to mohol predvidat. Bolo vyluéne zodpovednostou a vecou racionalneho posudenia Zalobcu, aby
pozadované navrhované rozhodnutie formuloval spdsobom, ktory by bol spdsobily naplnit zmysel a tcel
tohto procesného institutu a nebolo, tiez nemohlo byt vecou sudu ( z hfadiska reSpektovania zakladnych
zasad ktorymi je sporové konanie ovladané), aby sud konvalidoval (prakticky v zmysle predstavy Zalobcu
zdsadne zmenil charakter a podstatu navrhovaného rozhodnutia), resp. nahradzal jeho nedostatky tak,
aby pokrylo potreby realneho Zivota a privodilo u€inky zamyslané Zalobcom a to nad ramec toho, ¢o
on sam zadefinoval a tym ho prakticky v spore proteZzoval napriek tomu, Ze zakon mu z hladiska jeho
procesného, €i iného postavenia Ziadnu zvySenu ochranu v tomto smere nepriznava.

46. S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné v jeho vyhovujucej €asti (vyrok |.) za pouz. § 388 CSP zmenit, nakofko v tejto
Casti neboli splnené zakonné predpoklady na jeho potvrdenie, ani zruSenie, za suasného potvrdenia
rozhodnutia v jeho zamietajucej €asti ( 11.) ako vo vyroku vecne spravnej podfa § 387 ods. 1 CSP.

47. Pokial ide o zavislu €ast rozhodnutia, ktorou sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania v Casti
neodkladného opatrenia (vyrok lll.), kedZe v tomto pripade nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie tiez
vo veci samej koné&i (z dbvodov uvedenych v predchadzajucej €asti odévodnenia), v sulade s ust. § 262



ods. 1 CSP neexistovali teda dévody, pre ktoré by sud o naroku na nahradu trov konania v tejto Casti
rozhodoval, pretoZe s otazkou trov konania a ich pripadnej nahrady, prichadza do Uvahy sa sidom prve;j
indtancie vysporiadat az nasledne v rozhodnuti vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym
sa konanie konéi (a to vratane trov vzniknutych v odvolacich konaniach o nariadenie neodkladného
opatrenia), z ktorého dévodu odvolaci sud rozhodnutie v tejto jeho €asti zrusil podla ust. § 389 ods. 1
pism. d/ CSP.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



