Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/32/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7619201352

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619201352.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, pravne zastipenom JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanej: Y. Q., W.. XX. X XXXX, F. V. XXX/XX, L. M.,
o zaplatenie 4 392,36 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie CiastoCne ¢o do zaplatenia istiny vo vyske 726,69 Eur s prisluSenstvom zastavuje
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta .

lll. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.  Predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajSom sude dria 26.2.2019 domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4 392,36 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 21.1.2019 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V Zalobe uviedol, ze dfia 26.6.2014 uzavrel so
Zalovanym Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal
poskytnat Zzalovanej kreditnd kartu, ku ktorej viedol G&et & XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver
s dohodnutym drokom 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny
uverovy ramec 1 800,- Eur a bola povinna uhradzat splatku vo vySke 60,- Eur. Vzhladom k tomu, Ze
si Zalovana neplnila riadne svoje povinnosti zo Zmluvy, bol ku dfiu 19.1.2019 vystaveny novy vypis z
bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 31.12.2018 so zostatkom na uhradu vo vyske 4 392,36 Eur
predstavujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej. Zalovana si nesplnila svoju povinnost uhradit’ zavazok
v lehote splatnosti uvedenej vo vypise z bankovej knihy t.j. do 20.1.2019. Zalobcovi tak vznikol narok
na urok z omeskania.

g. Zaloba vratane Zalobcom predloZenych listinnych dékazov bola doruena Zalovanej diia 21.3.2019.
Zalovana sa napriek vyzve sudu k podanej Zalobe, v sudom stanovenej lehote nevyjadrila.

3. Uznesenim sp. zn. 9Csp/32/2019-48 zo diia 8.4.2019 sud pripustil, aby do konania na miesto
Zalobcu vstupila spolo&nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
12.4.2019.

4. Zalobca v pisomnom podani doruéenom sudu dnia 10.5.2019 poukazal na to, Ze kreditna karta je
formou revolvingového uveru. Zalovana vyplnenim a podpisanim Ziadosti o aktivaciu karty suhlasila s
opakovanym obnovenim uverového limitu. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zzalovana
schvéleny uverovy rdmec 1 800,- Eur, so zmluvnym uUrokom vo vyske 22,80 % rocne, so Standardnou



mesacnou splatkou 60,- Eur. Uverovy ramec zadala Zalovana &erpat diia 14.7.2014. Listom zo dfia
5.3.2016 bola vyhlasena okamzita splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej
discipliny spogivajtcej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Dalej poukéazal
na to, Ze revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat
neurcitl dobu. V priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu urdit’ vySku
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pretoze sa Uver Cerpa podfa véle dlznika a nasledne veritelom
doplfia. Zalovana celkove &erpala sumu 1 962,44 Eur. Plnenie Zalovanej v prospech kartového uétu
predstavuje sumu 960,- Eur, posledna uhrada bola uskutoénena dna 27.1.2016. Suma 4 392,36 Eur
predstavuje debetny stav na kartovom u&te a pozostava z istiny vo vyske 1 744,04 Eur, poplatkov vo
vyske 318,59 Eur, $tandardného uroku 1 921,63 Eur a sank&ného uroku 408,10 Eur. Zalobu v &asti
zaplatenia poplatkov a sankéného uroku spolu vo vySke 726,69 Eur s prisluSenstvom vzal Zalobca
Ciasto¢ne spat.

5. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi Zmluvou o vydani a pouzivani
kreditnej karty, vypisom z Gi&tu, Zmluvou o postpeni pohladavok, Obchodnymi podmienkami, Ziadostou
0 zvySenie Uverového ramca, predzalobnou upomienkou, vyhlasenim pred€asnej splatnosti, a zistil
nasledovne:

6. Dna 26.6.2014 bola medzi V8eobecnou Uverovou bankou, a.s., Bratislava a Zalovanou uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB &. XXXXXXXX. Zmluva bola uzavreta na
zéklade Ziadosti o aktivaciu Pozickovej karty Quatro s tym, Ze podla predloZenej Ziadosti, jej prijatim
a schvalenim zo strany banky sa tato stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB a.s., vydavanej v spolupraci s Consumer Finance Holding. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej
schvéleny uverovy rdmec vo vy8ke 1 800,- Eur a pevna mesacna splatka vo vyske 60,- Eur, so

Standardnou urokovou sadzbou 1,8 % p.m./22,80 % p.a..

7. V ¢&lanku V. zmluvy - Vyhlasenie klienta v bode 1 je uvedeny indikativny vypocet roénej percentudinej
miere nakladov pri nezmenenej Urokovej sadzbe a poplatkoch, schvaleni uverového rdmca 1 800,-
Eur, pocte splatok 12, vySke prvej az predposlednej splatky 150,- Eur, vySke poslednej splatky 396,16
Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov je uvedena vo vyske 24,40 %. Celkova Ciastka, ktoru musi
spotrebitel vdanom pripade zaplatit je 2 046,16 Eur a celkové naklady spotrebitela 246,16 Eur. V &lanku
V. bod 2 je uvedeny deh splatnosti mesacénej splatky, ktory je 15. den v kalendarnom mesiaci a bude
uvedeny vo vypise. Priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov je uvedena v bode 3 vo
vySke 26,48 %.

8. V zmysle ¢lanku V. zmluvy bod 8. veta prva klient vyhlasil, Ze pred podpisom Ziadosti sa oboznamil
s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, ktoré su su¢astou
tejto Ziadosti, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

9. Podla &lanku V. bod 35 veta druha Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet, ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma
pravo vyuzit' jeden alebo viacero z nasledujucich prostriedkov: a/ vyhlasit dizny zostatok za okamzite
splatny, b/ domahat sa vratenia a ukondit’ platnost karty, c/ uspokoijit’ svoju pohladavku z poskytnutého
zabezpecenia, d/ vymahat pohlfadavku sudnou cestou, e/ banka ma pravo vymahat od klienta vSetky
naklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky, f/ postupit pohladavku tretej osobe.

10. Podla vypisu z PbzZiCkovej karty Quatro vyhotoveného ku diu 19.1.2019, konecny stav U¢tu k
31.12.2018 predstavuje sumu minus 4 392,36 Eur. Z vypisu suU zrejme debetné aj kreditné transakcie.
Je zrejme, Ze Zalovana Cerpala Uverovy limit celkove vo vySke 1 962,44 Eur vyberom finan&nych
prostriedkov. Nasledne zo strany Zalovanej v prospech U¢tu boli uhradzané mesaéné splatky po 60,-
Eur v celkovom podte 16 splatok, posledna splatka bola uhradena dna 27.1.2016. Zo strany Zalovanej
tak bola zaplatena celkovo suma 960,- Eur.

11. PredzZalobnou upomienkou zo dnia 3.2.2016 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie nedoplatku na
splatkach vo vySke 161,40 Eur. Bola upozornena na to, Zze ak v lehote do 10.2.2016 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 12/2015 bude veritel opravneny uver zosplatnit. PredZalobna upomienka bola
Zalovanej doru¢ovana doporu¢enou postou a Zalovanej bola doruéena dna 8.2.2016.



12. Listom zo dfa 5.3.2016 bola vyhlasenéa pred&asna splatnost dlZného uveru na kreditnej karte vo
vyske 2141,20 Eur.

13. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze s obsahom zmluvy sa pred jej podpisanim oboznamila. Pred
podpisom zmluvy banka od nej vyZzadovala potvrdenie zamestnavatela o vySke jej prijmu. Splacat' aver
prestala az ked priSla o zamestnanie. V su€asnej dobe je zamestnana s prijmom cca 200,- Eur mesacdne,
vyZivovacie povinnosti nema.

14. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

15. Podfla § 145 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoCnom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

16. Podfa § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie.

17. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva dispozi€né pravo Zalobcu zobrat bez suhlasu Zalovaného
Zalobcu spét celkom alebo &iasto&ne dovtedy, kym sa nezacne predbezné prejednanie sporu, alebo do
zacatia pojednavania. V predmetnej veci Zalobca toto pravo vyuzil, Zalobu v &asti, pokial sa domahal
priznania poplatkov 318,59 Eur a sank&ného uroku vo vyske 408,10 Eur, t.j. spolu 726,69 Eur s
uplatnenym urokom z omeskania zobral spat skér, nez sa za€alo prvé pojednavanie. V zmysle citovane;j
pravnej Upravy preto sud v tejto Casti konanie zastavil.

18. V désledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby zostala predmetom konania suma 3 665,67 Eur s
prislusenstvom. Vzhladom na 3Specifikaciu naroku v podani Zalobcu zo dna 10.5.2019, predmetom
konania zostala istina 1 744,04 Eur a Standardné uroky 1 921,63 Eur.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obdlianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel

20. Podfa § 53 ods. 1, 2, 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 Obgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



23. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, plathom v Case
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebiteflovi..

24. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, plathom v Ease uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

25. Podra § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, plathom v &ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podla § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorend uverova zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty osobitny druh revolvingového
averu. Uverova zmluva uzavreta medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o
formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej &innosti. Zalovana pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
resp. inej podnikatelskej Cinnosti, zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,



ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky realne
ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

29. Podla zavere¢nych ustanoveni bod 84 veta druhd Obchodnych podmienok pre vydavanie a
pouzivanie kreditnych kariet platnych od 15.1.2014, zmluva medzi Klientom a Bankou uzatvorena podla
tychto Obchodnych podmienok je zmluvou o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, na ktoré
sa primerane vztahuju Specifické ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

30. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii i
aplikacii prava postupovat podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku ¢&i
osobitnych pravnych predpisoch o ochrane prav spotrebitela. Na vSetky pravne vztahy vzniknuté na
zaklade spotrebitelskej zmluvy sa vZzdy pouziju prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava z dévodu, Ze su pre spotrebitela priaznivejSie.

31. Pbvodny veritel VSeobecna Gverova banka, a.s. postupila Zalobcovi v tomto konani svoju
pohladavku voci Zalovanej Zmluvou o postupeni pohladavok ku diu 19.3.2019. V prvom rade sa
preto sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie Zalobcu, teda otazkou, ¢&i doslo k platnému postupeniu
pohfadavky medzi pévodnym veritefom Zalovanej a Zalobcom. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci
z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacne;j
procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany)
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9). Z uvedene;
definicie vecnej legitimacie je zrejme, Ze stranou sporu moze byt ktorakolvek fyzicka, ¢i pravnicka osoba,
ktora poda Zalobu resp. voci ktorej je Zaloba podana. Uvedené v3ak neznamena, Ze tato strana sporu
je aj v konani vecne legitimovana t.j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravne;j
povinnosti. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je pritom rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa
urcita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu,
ale vzdy to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je.

32. Pbvodny veritel, ktory poskytol uver Zalovanej t.j. V8eobecna uverova banka a.s., je bankou.
Z uvedeného dbévodu je potrebné na danu vec okrem ustanoveni § 525 Obcdianskeho zakonnika a §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika aplikovat' aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené
ustanovenie upravuje Specialne podmienky (okrem v8eobecnych podmienok postiupenia pohladavky
v Obcdianskom zakonniku), kedy mbzZe déjst k postupeniu pohfadavky bankou. V tomto smere sud
poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018 podla
ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohlfadavky banky,
ku ktorému do$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

33. Pre platné postupenie pohlfadavky bankou sa vyZzaduje v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohladavky,

- pisomné vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.

24.  Zo strany Zalobcu doslo k zosplatneniu dizného zostatku Uveru ku dfiu 5.3.2016. K zosplatneniu
celého dIzného zostatku v8ak mdze dojst len v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého veritel' je povinny upozornit' spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika. Banka bola v pripade porusenia zmluvne;j
povinnosti dlZznika splacat’ uver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, po
doruc€eni pisomnej vyzvy dlznikovi. Zo strany Zalobcu bola predloZzena pisomna vyzva, v ktorej bola
Zalovana upozornend, z dévodu riadneho nesplacania Uveru, na moznost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Podla Zalovanej doru€enej
predzalobnej vyzvy k zosplatneniu malo déjst’ z dévodu omeSkania splatky za mesiac december 2015.
Predzalobnu vyzvu Zalovand prevzala diia 8.2.2016. Nasledne a to uz dfia 5.3.2016 doSlo zo strany
banky k zosplatneniu Gveru. Vzhladom k tomu ma sud za to, Ze nebola dodrzana lehota v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a to lehota omeskania viac ako 3 mesiace s Uhradou omeskanej
splatky. Sudu tiez nebol predloZzeny dékaz o doru€eni oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
Zalovanej, ani o tom, Ze toto oznamenie bolo vobec odoslané na postovu prepravu t.j. Ze bolo minimalne
realne odoslané. Zalobca tak neuniesol ddkazné bremeno na preukazanie skutodnosti, Ze Zalovana bola



bankou pisomne oboznamena s tymto oznamenim. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze zosplatnenia
celého dlhu a to pre nedodrzanie podmienky v ustanoveni § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, je
neplatné

35. Pokial teda banka postupila predmetnu pohlfadavku z Gveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala
v rozpore s § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, kedZe ku dfiu postupenia pohladavky
nebol splatnym cely uver z dévodu, Ze nedoslo k plathému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, a preto
banka nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému
subjektu. Z uvedeného dévodu t.j. z dévodu nepreukazania existencie splatnej pohladavky, postupenie
pohladavky na Zalobcu je v rozpore s bankovym zakonom, a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny. Je nepodstatné, Ze zmena Zalobcu bola pripustena sudom
v priebehu konania. Institat zmeny strany sporu je procesnym instititom, kde sud sa zaobera splnenim
podmienok podla § 80 Civilného sporového poriadku t.j. rozhoduje na navrh opravneného subjektu s
tym, Ze musi byt preukazany suhlas toho, kto ma vstupit na miesto Zalobcu a Ze nastala skuto¢nost, s
ktorou sa spdja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna sa teda o splnenie
formalnych podmienok, pricom otazkou, &i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali byt prevedené
skutogne presli na iny subjekt, sa sid méze zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej (Najvy$si sud CR
sp. zn. 310do/743/2006).

36. Sud opatovne poukazuje na rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.4.2018, podla ktorého ak bola postipena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZnikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky v8ak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritefa.

37. KedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze sa platne a U€inne stal veritefom uplatfovanej pohlfadavky,
teda nepreukéazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie pred sudom, sud Zalobu zamietol.

38. Napriek zamietnutiu Zzaloby z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie sud poukazuje
aj na to, Ze predmetna zmluva neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov pri poskytnutom
uverovom ramci, len jej indikativny vypocet. Tento vypocet je pritom uvedeny malym takmer necitatefnym
pismom, pritom v beZznom Zivote sa textu pisanému vacsim pismom pripisuje vacsi vyznam, kym
text pisany mensSim pismom moédzZe pre bezného spotrebitefa znamenat menej podstatny obsah.
Roc¢né percentualna miera nakladov je pritom jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze
zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit a tym je najlepSim indikatorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabse;j
zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, stanovil prisne obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri Udaji o ro€nej percentualnej miere
nakladov sa podla vysSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve takyto udaj chyba, zmluva neobsahuje vySku poplatkov
za uver. Je teda zrejme, Ze poplatky neboli zmluvnymi stranami individualne dojednané. Vzhladom k
tomu sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere chybaju uvedené zakladné
povinné Udaje, ¢o spbsobuje fikciu o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud sa nestotozfiuje s
nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010, na ktoré poukazal
Zalobca, tento nazor sud povazuje za prekonany, dokazom €oho je napr. aj rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/215/2012 zo dha 10.10.2012, rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 2Co/66/2017, sp. zn. 6Co/89/2018 zo dna 22.1.2019.

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.



41. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku o nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku s pouzitim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania. V Casti konania o zaplatenie sumy 726,69 Eur, kde doslo
k Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby Zalobcom bez odévodnenia, mozno dospiet k zaveru, o procesnom
zavineni Zzalobcu na takomto &iastodnom zastaveni konania. Zalovana bola teda v tejto &asti konania
uspedna. Vo zvy3Snej Casti konania bol Zalobca neuspesny. Celkovo tak bola Zalovana uspesnejSou
stranou sporu, a mala by mat teda narok na nahradu trov konania, av8ak kedzZe jej preukazatefne Ziadne
trovy konania nevznikli, sud rozhodol, Ze nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



