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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednavani konanom diia 14. maja
2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku veci proti obzalovanému menom U. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Y. R. XX, okr. J., pre skutok kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Tr. z&kona, ktory mal spachat tak, Zze 2.8.2018 v éase medzi 17.00-17.30 hodinou vo Y. R. C.. XX na
pozemku svojho rodinného domu pod vplyvom alkoholickych napojov sa po predchadzajicej slovne;j
hadke vulgarnym spésobom vyhrazal svojim susedom A.. P. P. a H.. B. P., nachadzajucim sa na svojom
vedlajSom pozemku, slovami ,ja ta zabijem, ja ju mam stale nabitu, vSetkych vas pozabijam, nakupim
psov!“, ktoré u nich vzbudili dévodnu obavu a tiesnivy pocit, Ze svoje vyhrazky aj uskutocni, postupuje
Okresnému uradu PreSov, pretoze nejde o trestny Cin, ale zalovany skutok by mohol Okresny urad
prejednat ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala dfia 04.08.2018 na obzalovaného des. U. H. obzalobu
pre vysSie uvedeny skutok, ktory po pravnej stranke kvalifikovala ako precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Rozsudkom zo dra 18.10.2018, &.k. 0T/112/2018-116 sud uznal obzalovaného U. H. za vinného z
precinu nebezpefné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktory spachal tak, Zze 02.08.2018
v ¢ase medzi 17.00 a 17.30 hodinou vo Y. R. C.. XX na pozemku svojho rodinného domu pod vplyvom
alkoholickych napojov sa po predchadzajucej slovnej hadke vulgarnym spésobom zacal vyhrazat svojim
susedom A.. P. P. C. H.. B. P. nachadzajucim sa na svojom vedlajSom pozemku slovami , ja ta zabijem,
ja ju mam stale nabitu, vSetkych vas pozabijam, nakupim psov!®, ktoré u nich vzbudili dévodnu obavu a
tiesnivy pocit, Ze svoje vyhrazky aj uskutolni. Za to mu sud uloZil pefiazny trest 2.000,- (dvetisic) Eur
a pre pripad, Ze by vykon ulozeného pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest
odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Uznesenim zo diia 12.03.2019, €.k. 23To/153/2018-153 Krajsky sud v Tren&ine zrusil uvedeny rozsudok
v celom rozsahu a vrétil vec tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Uznesenim zo dia 29.03.2019 sud trestnu vec proti obv. U. H. pre trestny &in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, vedenu pod sp. zn. 3Tv/1/2019 spojil na spolo&né
prejednanie a rozhodnutie s trestnou vecou proti tomu istému obvinenému pre trestny &in nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona vedenou pod sp. zn. 0T/112/2018 s tym, Ze dalej bude
takto spojena vec vedena pod sp. zn. 3Tv/1/2019.

Sud na hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie v intenciach citovaného rozhodnutia krajského sudu,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:



Obzalovany U. H. na hlavnhom pojednavani, k skutku pravne kvalifikovanému ako precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona uviedol, Ze ni¢ nespachal a je nevinny. Dalej uviedol,
Ze dna 19.5., ked vendil psov na svojom pozemku, pohybovali sa len okolo plotu susedov. Ked ich
neskor uzavrel videl, Ze maju triadku a kfCe, eSte v ten def uhynuli, aj ked s nimi iSiel k zverolekarovi.
Tento po pitve konStatoval, Zze boli otravené, zavolal policiu, ktora v8etko zadokumentovala a tymto
dfiom zacal podozrievat susedov, Ze ich otravili, kedZe vie o nich, Ze nemaju radi psov a dokonca aj
ich izbového psa povazuju za nebezpedného. Po nejakom &ase susedovi oproti, ktory tiez susedi s
pozemkom poskodenych, uhynuli v&ely a spolo¢ne za&ali podozrievat’ poSkodenych, Ze tieto mu otravili
taktiez oni. Toho 2.8. nezvladol situaciu, vypil si s kolegami, ktori boli u neho a ked pocul, Ze posSkodena
je na pozemku, zacal jej vulgarne nadavat a davat za vinu, Ze otravili psov. Potom sa do toho zapojil aj
jej manzel a vulgarne si nadavali, on sa im v8ak nijako nevyhrézal, to v Ziadnom pripade. Po asi troch -
piatich minutach oni odidli od plota a tym to skoncilo. Asi polhodinu po tom prisla policajna hliadka, ktora
bola zloZzena z muza a Zeny. On bol prekvapeny preco pre neho prisli, nespomina si ¢i nie€o hovoril.

Svedok - poskodeny A.. P. P., manzel poSkodenej, vypovedal zhodne v pripravhom konani a na hlavnom
pojednavani, Zze dia 02.08.2018 v ase okolo 17:00 hod. po tom, €o priSiel z prace domov prisla svokra
k nemu a jeho manzelke a staZovala sa, Ze obzalovany na fiu verbalne vulgarne cez plot zautoc€il a
povedal jej, aby zdochla, rakovina, aby jej na Ustach narastla, a podobne vulgarizmy. On kyvol rukou, Ze
to necha tak a iSiel do kuchyne sa naveclerat. V kuchyni si spravil jest a manzelka iSla k tomu plotu, kde
vynadal svokre. TakZze manzelka prvykrat iSla po dvoch mesiacoch psychického tyrania a verbalnych
utokov a mu povedala, Ze si nezeld, aby na nich nadaval a krivo ich obvifioval z toho, Ze mu zdochli
psy. A Ze si neZelaju, aby jeho psy prekracovali hranicu ich pozemku. ObzZalovany potom na fiu verbalne
zauto€il a na fiu nadaval roznymi nadavkami. PoSkodeny poc€ul do kuchyne jeho opity, agresivny vreskot
aj krik jeho manzelky. Tak prestal jest a iSiel von k nim k tomu plotu. Ked tam priSiel obZalovanému
vynadal tak, ako on im. Zaroven ho upozornil, aby si opravil plot, aby si daval pozor na psy, aby si
nenamysfal, Ze oni mu otravili psy. Potom obZalovany zac¢al na neho nadavat kokot, zasran, a Ze bude
pykat za to, o povedal a vtedy prvykrat povedal, Ze ho zabije. Tato hadka trvala do troch minut, kedy
uz nemalo vyznam pokraCovat' v tej hadke, lebo agresivny prejav obZalovaného stupal. ManzZelka odisla
na dvor k detom a on do kuchyne dojest’ ve€eru. Obzalovany neustéale pokrikoval kokot vyjebany, Ze ho
zabije, jedovaté kurvy. Ked bol v kuchyni, tak stale pokrikoval, Ze ho zbije. Potom poSkodeny vysiel na
terasu a poCul vyhradZzky mam nabitu, Ze obzalovany sa ho neboji, Ze ho zabije. Tieto nadavky a vyhrazky
stale dookola opakoval a opakoval aj vyzvy, aby priSiel k nemu, Ze mu rozbije papulu a Ze ho zbije.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany ma doma zbran, chova nebezpeéné bojové plemena, ktoré si nevie
zabezpecit, ked je oZraty, tak po dohode s manzelkou a svokrou zavolal na policiu v ¢ase 17:22 hod.
lebo sa bdli, €o sa stane, &i ho nezbije na dvore alebo nepride s tou zbrarou, lebo stale vykrikoval, Ze ju
ma nabitl. NajcastejSie vykrikoval, Ze ho zabije. PoSkodeny sa bél a €akali, kedy pride policia. Potom
€o obZalovany zaregistroval, Ze prisla policia, stichol.

Svedkynia - poSkodena H.. B. P. manzelka poSkodeného, vypovedala zhodne v pripravhom konani a
na hlavhom pojednavani, Ze dia 02.08.2018 v ¢ase okolo 17:00 hod. ona a jej mama boli vonku na
dvore nedaleko plota obZalovaného, kde poc&uli vulgarne nadavky na adresu jej mamy. Obzalovany jej
nadaval, aby dostala rakovinu, aby zdochla. V tom Case priSiel na to manzel domov, kde si vypoc&ul
tie nadavky aj on. ManZel sa vybral dnu do domu a nereagoval. PoSkodena potom prva prisla k plotu
obzalovaného a za¢ala nanho kri¢at, aby prestal nadavat na jej rodinu, aby si dal pozor na svojich psov,
aby im nebehali po dvore. A on vykrikoval nadalej. Potom priSiel aj manzel, kde sa jej zastal a zacal aj
on nafho kri¢at. ObZalovany potom zacal vyzyvat manzela a urazat ho. Hovoril mu, Ze ked sa neboji
nech pride k nemu, Ze ho zabije. Ked zacal agresivne kri¢at, tak oni sa vybrali pre¢ od neho smerom na
ich horny dvor. ManZel sa potom i8iel najest. ObZalovany medzitym stale vykrikoval urazky a nadavky,
vykrikoval, Ze ked si chcel vojnu bude$ ju mat, stale opakoval, Ze pod sem ked sa nebojis, ja ta zabijem,
ja mam stale nabitu a na intenzite hlasu stale pridaval a bol nervézny. Medzitym manzel zavolal policiu.
Ta priSla asi po polhodine ako ju zavolal. Jeho vyhrazky a urazky stale pretrvavali. Ked prisli policajti, tak
ich zobrali dole k tomu plotu, najprv iSiel policajt. ObZalovany stale vykrikoval az kym zaregistroval, Ze
sa s niekym rozpravaju a vtedy stichol. Oni policajtovi vysvetfovali, Ze ich vySe dvoch mesiacov uraza a
zneprijemfiuje Zivot a Ze v ten def sa k tomu pridali aj vyhrazky, ktoré smerovali na manzela, Ze ho zabije.
Policajti sa spytali, €o robi a aki ma profesiu a &i je drzitefom zbrani. Oni mu odpovedali, Ze ano. Potom
policajt odiSiel k obZalovanému. Ona sa béla a cela sa triasla. Aj jej mama hovorila, Ze sa cela trasie.



Na hlavhom pojednavani svedkyna - poSkodena tieZ uviedla, Ze suseda sice za plotom nevidela, pocula
v3ak jeho hlas a podla hlasu poznala, Ze ide o neho. Osobne ho sice so zbrarou nikdy nevidela, ale
vedela, Ze zbran vlastni a taktiez aj to, Ze je pofovnikom. Mala strach, triasli sa jej kolena a mala obavy, Ze
urobi to, &im sa vyhrazal, pretoZze obzalovaného pozna a vie, Ze je agresivnej povahy. Predchadzajuce
verbalne konflikty s obZalovanym nerieSili a nikde neohlasovali. V tomto pripade v8ak zavolali policiu,
pretoZe sa zlakli, Ze méze naplnit' svoje vyhrazky. Nikdy predtym nepouzil takéto vyrazy ako v tejto
hadke, teda ze ma nabité a podobne.

Svedkynia E. H. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze nie je pravda to, €o hovoril poSkodeny. Pri¢inou
hadky bolo, Ze mali podozrenie, Ze im susedia otravili psov, k Comu malo déjst 19.5., predtym Ziadne
problémy navzajom nemali. Vedeli o nich, Ze nemaju radi psov, preto mali podozrenie na nich. Tiez
uviedla, Ze je pravdou, Ze jej manzel pouzival pri hadke vulgarizmy, av8ak nepocula, aby sa bol manzel
vyhrazal ublizenim na zdravi alebo zabitim.

Svedok F. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 02.08.2018 pocul hadku medzi obZalovanym a
poskodenymi, kedZe bol vtedy doma vo svojej dielni, na ktorej mal otvorené garaZzové dvere. Dielfia je
od pozemku obzZalovaného vzdialena asi 15-20 metrov vzdusnou &iarou a pozemok poskodenych je od
jeho oddeleny plotom z vinitého plechu vo vySke cca 2 metre. Celu hadku nepocul. Paméata si, Ze najskor
to bola jedna hadka, potom bolo chvifu ticho, na to nasledovala dalSia. Po€ul ako obZalovany nadaval
vulgarne, nepocCul viak, Ze by sa bol vyhrazal zabitim.

Zo zapisu o dychovej skuske zo dria 02.08.2018 je zrejmé, Ze obzalovany mal dfia 02.08.2018 v ¢ase
0 19:01 hod. nameranu hladinu alkoholu 0,81 mg/L (miligram etanolu na liter vydychovaného vzduchu)
a dna 02.08.2018 v Case 0 19:26 hod. hodnotu 0,74 mg/L.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania mé sud za to, Ze bez akychkolvek pochybnosti bolo v konani
preukazané, ze medzi obzalovanym a poSkodenymi do$lo dria 02.08.2018 okolo 17.00 hod. k vzajomne;j
hadke, ktoru inicioval obZalovany, a ktora bola z oboch stran sprevadzana aj ,hrubSimi“ slovami. Bolo
tiez preukazané, Ze v dobe tejto hadky bol obZalovany pod vplyvom alkoholu, o podporuje skutkové
zistenia o vacsej iniciative v hadke zo strany obzalovaného tak, ako to uvadzali poskodeni.

Délezité skutkové zistenia pre spravnost pouzitia pravnej kvalifikacie preinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona su vSak tie, ktoré by mali bez akychkolvek pochybnosti svedg¢it
o tom, Ze obZalovany sa pri hadke poskodenym vyhrazal, resp. ak ano, ¢i obsahom tychto vyhrazok
bolo usmrtenie, tazka ujma na zdravi alebo ina tazka ujma. Aj v pripade splnenia tychto podmienok -
vyhraZzok, musia tieto byt vyslovené v situacii, Ze to u poSkodenych mohlo vzbudit dévodnu obavu. V
tomto smere je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze v prejednavanej trestnej veci proti sebe stoja dve
skupiny protichodnych dékazov, a to dbkazy ospravedifiujuce v podobe vypovede obZalovaného (ktory
uviedol, Ze ni¢ nespachal a poSkodenym sa nevyhrazal), s ktorou koreSponduje vypoved svedkyne E.
H.. Na druhej strane stoja usvedcujuce vypovede poSkodenych A.. P. P.C. C. H.. B. P,, ktori uviedli, Ze v
den skutku sa nadavky obzalovaného stupfiovali a vyustili az do vyhrazok, kedy sa poSkodenému zacal
vyhrazat, Ze ho ,zabije“, Ze ,ju ma stale nabitu®.

Za takejto situacie sa javi mimoriadne dblezitou vypoved svedka F. V., ktory ako priamy svedok
pocul z Casového hlfadiska podstatnu Cast’ slovného konfliktu medzi obZzalovanym a poSkodenymi. Je
faktom, Ze tento svedok pocul hadku medzi obZalovanym a poSkodenymi vratane vulgarizmov zo strany
obzalovaného, zaroven vSak jeho vypoved podporuje obranu obzalovaného o tom, Zze k vyhrazkam
nedoslo.

S poukazom na vysSie uvedené ma sud za to, Ze v konani nebolo jednoznaéne preukazané, Ze
obZalovany sa poskodenym vyhrazal slovami tak, ako je to uvedené v obzalobe, a teda nebolo
preukazané, Ze by sa inému vyhrazal smrtou, taZkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu. Sud tak dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného
nenapifia znaky skutkovej podstaty preéinu nebezpe&ného vyhrazania podia § 360 ods. 1 Trestného
zdkona ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Sud ma za to, Ze konanie obZalovaného by mohlo byt kvalifikované ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu v zmysle zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku, sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Z uvedeného dévodu a v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia rozhodol sud tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom, ale iny organ by ho
mohol prejednat’ ako priestupok. Takymto organom je vzhladom na miesto spachania skutku Okresny
urad PreSov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat prokurator staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho
oznamenia na Okresny sud PreSov. O staznosti bude rozhodovat Krajsky sud v PreSove. Staznost ma
odkladny ucinok.



