Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 12P/12/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4419201757

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419201757.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastupeny Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka Mgr. |.
., nar. XX XX.XXXX, bytom D. Y., I. C. XX, zastupena advokatkou JUDr. Ivetou LencésSovou, so sidlom
Nitra, Farska 28, otec C. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. Y, I. C. XX, zastupeny Advokatskou kancelariou
Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, za ktorti kona advokatka JUDTr.
Tatiana Timoranska, o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému na ¢as do rozvodu,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim upravuje styk otca s maloletym Petrom [., nar. XX. XX.XXXX tak, ze otec
je opravneny sa s dietatom stykat’

- kazdy parny tyzdern v stredu v ¢ase od 09:00 hod. do 19:00 hod,

- kazdy parny tyzden v piatok v €ase od 16:00 hod. do 19:00 hod,

- kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod.,

- kazdy neparny tyzden v sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do nedele do 19:00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na styk pripravit a otcovi ho odovzdat v stanovenu hodinu pred svojim
bydliskom, a otec je povinny maloleté dieta v stanovenu hodinu po skonéeni styku matke odovzdat pred
jej bydliskom.

Neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

1.0tec navrhom doru€enym sudu dra 20.03.2019, sa domaha Upravy prav a povinnosti rodiCov k
maloletému synovi, ktorého Ziada zverit do striedavej osobnej starostlivosti a to tak, ze tato starostlivost
sa bude realizovat' zo strany rodi€ov v tyzdennych intervaloch. Navrh odévodfuje tym, Ze ako manzelia
maloletého syna spolo¢ne vychovavali a zabezpec€ovali jeho starostlivost az kym sa jeho matka
neodstahovala k svojim rodi€om, priCom po tomto ¢ase zacali vznikat medzi nimi nezhody ohladom
jeho stretdvania sa so synom. Matka chce tolerovat iba stretnutia v jej pritomnosti. V désledku
uvedeného vznikaju medzi nimi hadky a konflikty aj za pritomnosti maloletého, pricom on nechce
spOsobit dietatu dalSiu psychicku zétaz uz aj tak v tazkej situacii vzhfadom na jeho zdravotny stav,
kedZe mal diagnostikovanu epilepsiu. Otec maloletého ma za to, Ze vie riadne zabezpecit' starostlivost
o dieta, chce sa aktivne podielat na jeho vychove tak, ako sa na nej podielal do ¢asu, kym Zili v3etci
traja v spolo¢nej domacnosti.

1.1 Otec maloletého dha 11.04.2019 dorucil v predmetnej veci navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal upravit svoje stretavanie sa so synom spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
uznesenia. Navrh oddvodrioval tym, Ze potom, ako v januari 2019 prestali s manzelkou Zit v spologne;j
domacnosti, prvé mesiace mu matka davala syna, ale len na velmi kratky €as, pri¢om o stretavani
vzajomne komunikovali. Potom, ako sa domahal ¢astejSich stretnuti nastala situacia, Ze sa v su¢asnosti



musi doprosovat o kazdé stretnutie. Matka na jeho poZiadavky nereagujem vébec, alebo reaguje
neadekvatne a nereSpektuje skutoCnost, Ze ako otec ma rovnaké pravo stretavat sa so synom a
vychovavat ho rovnako ako ona. Poukazal na to, Ze okrem toho, Ze uvedeny pristup zo strany matky
je nielenze sebecky, ale velmi negativny vo vztahu k maloletému a udrziavaniu jeho vazieb s otcom.
Pretrvavanie takéhoto stavu po dlhSiu dobu by mohlo byt vefmi destruktivne, kedZze malolety ma len
tri roky. Poukazal na sms spravy poslednych dni medzi nim a matkou maloletého. Dalej uviedol, Ze
okrem navrhovaného stretavania sa s dietatom pocas kazdého druhého vikendu od soboty do nedele
chce mat zabezpeceny pravidelny kontakt s dietatom aj pocas tyZdna, pri€om nakolko je zamestnany
vo vlastnej firme dokaze zabezpedit celodennu starostlivost synovi aj v priebehu tyzdna v pracovnych
drfioch. Nakolko vo veci samej bude trvat’ na zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti, preto je
mozné, Zze ukoncenie konania vo veci samej pravoplatnym rozsudkom nemozno o¢akavat v dohfadne;j
dobe, preto ma za to, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim upravit jeho styk so synom.

2. Z predmetného spisu ako aj registra sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o
rozvod manzelstva rodiCov maloletého pod spisovou znackou 18P/25/2019, v ktorej veci je urCeny prvy
termin pojednavania na def 21.05.2019.

3. Na zaklade poziadavky sudu bolo zo strany Uradu prace socidlnych veci a rodiny Nové
Zamky vykonané Setrenie pomerov u oboch rodiCov, priom z podrobnej spravy dorucenej sudu
diia 29.04.2019 a dna 10.05.2019 vyplyva, Ze obaja rodiia maju vytvorené vhodné podmienky
na zabezpecenie starostlivosti o maloletého, priom obaja rodi¢ia si schopni maloletému dietatu
zabezpecit' plnohodnotnu starostlivost, poznaju jeho potreby a su schopni na ne adekvatne reagovat.
V ramci Setrenia pomerov boli vykonané pohovory s rodi¢mi a to 25.04.2019 ako aj 06.05.2019, pocas
ktorého sa rodicia dohodli na terminoch stretnutia otca s maloletym na ¢as do pojednavania vo veci
rozvodu manzelstva, ich vzdjomna komunikacia bola nadalej napata a neboli schopni bez zasiahnutia
viest’ konstruktivny rozhovor. Z uvedenych pohovorov dalej vyplyva, Ze matka s maloletym opustila
spolo&nu domacnost v januari 2019 a od tej doby sa vyskytuju problémy v stretavani sa otca s maloletym.
Otec verbalizuje, Ze jeho frekvencia je nedostatoéna a matka vidi problémy najma v spravani sa otca
a aj v tom, Ze otec dietatu poc€as styku nedava riadne jedlo. Z rozpisu stretnuti otca s maloletym od
januara 2019 vyplyva, Ze v uvedené dni od 26.01.2019 do 22.04.2019 sa s maloletym otec 22 krat stretol,
tieto stretnutia prebiehali popoludni priblizne 4 hodiny v €asoch medzi 16:30 hod. a 20:30 hod., pri¢om
malolety v dfioch 14.02.2019 do 20.02.2019 bol v nemocnici, kde ho otec navstivil.

3.1 Zo S8etrenia pomerov u matky maloletého vyplyva, Ze matka s dietatom a starymi rodiémi
maloletého obyvaju trojizbovy rodinny dom v osobnom vlastnictve starych rodi¢ov. Matka s dietatom
maju samostatnu izbu. Domacnost je zariadena modernym nabytkom, hygiena prostredia bola pocas
Setrenia na velmi dobrej Urovni. Matka je na prediZenej neplatenej rodi¢ovskej dovolenke z dévodu zlého
zdravotného stavu dietata, pobera pridavok na jedno dieta 24,34 eur, otec na vyZivu dietata prispieva
sumou 150,- eur. Matka rodi¢om na byvanie neprispieva. Co sa tyka denného rezimu dietata matka
uviedla, Ze malolety sa stravuje riadne, nema Ziadnu Specialnu diétu, rdno vstava okolo 08:00 hod.,
popoludni spi v ¢ase od 13:00 hod. do 15:00 hod. az 16:00 hod. a na no¢ny spanok ho matka uklada
okolo 22:00 hod. s tym, Ze malolety sa v noci zvykne €asto budit.

3.2 Zo Setrenia pomerov u otca maloletého vyplyva, Ze otec obyva trojizbovy rodinny dom, ktory je v
jeho osobnom vlastnictve. V dome Zije sam, malolety ma v domécnosti zariadend detsku izbu. Dalsia
izba sluzi ako spalfa otca. Domacnost je zariadena modernym nabytkom, hygiena prostredia bola
pocas Setrenia na velmi dobrej urovni. Otec je zamestnany vo vlastnej firme, jeho prijem sa pohybuje
vo vySke 1.000,- eur mesacne. PoCas Setrenia otec vedel opisat denny reZim maloletého tak, ako ho
opisala matka, uviedol Ze sa maloletému podavaju lieky, od pediatra ma zistené davkovanie a lieky ma
v domacnosti zabezpecené. Pri Setreni uviedol, Ze trva v plnom rozsahu na podanom neodkladnom
opatreni, chce s maloletym travit aj cely deni, priCom nevidi dévod, pre ktory by mu to nemalo byt
umoznené, kedzZe to podporil aj detsky psycholég.

4. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podfla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Inétitat neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip. v
inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej Casti
s nazvom ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu“ upravuje v ustanoveniach
§ 360 az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpedenie dékazu. Vzhladom k tomu, Ze CMP
v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach



sudu, ked' v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach
ochrany maloletého, vyzZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, preto na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s
maloletym dietatom je treba aplikovat aj pravnu Upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe€ovacich
opatreniach uvedenych v CSP v § 324 a nasl.

13. Tak ako je uvedené vyssie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby neslo.
Sud nariadenym neodkladnym opatrenim podfa § 324 a nasl. CSP upravil vztahy medzi uastnikmi
konania len do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym, Ze jeho Ulohou bude zabezpecit, aby mal
otec moznost do rozhodnutia vo veci samej pravidelne travit s maloletym, venovat sa mu, vplyvat na
ich osobnostny rozvoj a prehlbovat’ ich vzajomny vztah.

14. Z navrhu otca a predloZzenych sprav o Setreni pomerov u rodi€ov nepochybne vyplyva, Ze rodicia
maloletého, ktorym manzelstvo zatial pravne trva, od januara 2019 neZiju v spoloCnej domacnosti
a spolo¢ne dieta nevychovavaju. Od uvedeného €asu vznikaju medzi nimi znané rozpory ohladom
stretavania sa otca s dietatom, ktoré napriek snahe kolizneho opatrovnika sa nepodarilo odstranit a
docielit bezkonfliktni dohodu o Uprave styku otca s maloletym na €as do rozvodu pri reSpektovani prav
dietat’a na rovhocennu starostlivost zo strany oboch rodi€ov. Zo Setrenia pomerov dalej vyplyva, Ze obaja
rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie starostlivosti o maloletého, pricom obaja
rodiia su schopni dietatu zabezpecit plnohodnotnu starostlivost, poznaju jeho potreby a su schopni na
ne adekvatne reagovat. Preto v zaujme zachovania vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a detom,
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze od jeho narodenia az do januara 2019 t.j. tri roky sa rovnocenne s
matkou podiefal na jeho vychove v rodinnom dome kde Zili spolu (opak nikym tvrdeny nebol), a na ktoru
domacnost je malolety urcite navyknuty, priom otec ma v tejto domacnosti aj v su€asnosti vytvorené
vSetky podmienky na jeho starostlivost, boli splnené zakonné podmienky na okamzity zasah sudu na
do&asnu upravu pomerov neodkladnym opatrenim, ktorym sud v nevyhnutnom rozsahu upravil styk otca
s dietatom tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Nakolko otec vo veci samej navrhuje maloletého zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti, pokial
by nedoSlo k dohode rodiCov, je zrejmé, ze bude nevyhnutné vykonat podrobné dokazovanie a az
na zaklade zistenych konkrétnych skutoénosti, bude mozné ustalit dovodnost navrhu na navrhované
zverenie. V su€asnosti sa neda presne urcit’ lehota v ktorej bude vo veci vyneseny rozsudok, preto z
dovodov vySSie uvedenych az do uvedeného &asu aspon v rozsahu uvedenom v tomto neodkladnom
opatreni bude sa méct otec podielat na vychove a starostlivosti o maloletého.

15. Podla § 332 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



