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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Ing. Katarinou Murarikovou, v pravnej veci zalobcov: 1/
Q., 2/ X., proti zalovanému: E., spravcovi Upadcu: Technoinvest - Holding, a.s., so sidlom Upadcu Juzna
trieda 74, 040 01 Kosice, ICO: 35 732 016, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria FARDOUS
PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543, o vyludenie majetku zo slpisu
majetku podstat , takto

rozhodol:

Sud zalobu Zalobcu v 1. rade a Zalobu Zalobcu v 2. rade zamieta.

Zalovanému sud priznava vodi zalobcovi v 1. rade a vodi Zalobcovi v 2. rade nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, priCom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Kosice | diia 28.07.2016 sa Q. (Zalobca v 1. rade, v rozsudku
dalej oznaceny ako Zalobca 1/) domahal, aby sud ur€il, Ze majetok (nehnutelnosti presne Specifikované
v zalobnom navrhu, uvedené nizSie) zapisany do supisu majetku vSeobecnej podstaty Upadcu, zaradeny
pod supisovymi zlozkami majetku poradovych €isel 1 az 10, zapisany s poznamkou v prospech tretej
osoby - Q. a X., zverejnenom v Obchodnom vestniku &. 223/2015 zo dna 20.11.2015, nepatri do supisu
majetku vSeobecnej podstaty Upadcu a zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu je vylu¢eny. Jedna sa
o nasledovné nehnutelnosti:

- 1.) druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, obec: B., katastralne uzemie: |.,
Cislo LV: XXX, parcelné Cislo: XXXX/X., podiel Upadcu: X/X, supisova hodnota 35.000 eur,

- 2.) druh pozemku: Ostatné plochy vo vymere XXX m2, obec: B., katastralne uzemie: |., &islo LV: XXX,
parcelné Cislo: XXXX/XX, podiel upadcu: X/X., supisova hodnota 20.500 eur,

- 3.) druh pozemku: Ostatné plochy vo vymere XXXX m2, obec: B., katastralne uzemie: ., €islo LV:
XXX, parcelné Cislo: XXXX/XX, podiel upadcu: X/X., supisova hodnota 123.000 eur,

- 4.) druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, obec: B., katastralne uzemie: |.,
Cislo LV: XXX, parcelné &islo: XXXX/XX, podiel upadcu: X/X, stupisova hodnota 15.000 eur,

- 5.) druh pozemku: Ostatné plochy vo vymere XXX m2, obec: B., katastralne uzemie: |., &islo LV: XXX,
parcelné Cislo: XXXX/XX, podiel upadcu: X/X, supisova hodnota 20.000 eur,

- 6.) druh pozemku: Ostatné plochy vo vymere XXXX m2, obec: B., katastralne uzemie: ., €islo LV:
XXX, parcelné Cislo: XXXX/XX., podiel upadcu: X/X, supisova hodnota 227.000 eur,

- 7.) druh pozemku: Ostatné plochy vo vymere XX m2, obec: B., katastralne tuzemie: |., islo LV: XXX,
parcelné Cislo: XXXX/XXX, podiel Upadcu: X/X, supisova hodnota 3.700 eur,

- 8.) druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, obec: B., katastralne uzemie: I.
Cislo LV: 836, parcelné Cislo: XXXX/XXX, podiel upadcu: X/X, supisova hodnota 3.500 eur,



- 9.) popis: Budova, obec: B., katastralne tuzemie: I., &islo LV: XXX, supisné ¢&islo XXX, postavena na
parcele €islo: XXXX/X, podiel Upadcu: X/X, supisova hodnota 140.000 eur,

- 10.) popis: Penziéon B., obec: B., katastralne uzemie: |., Cislo LV: XXX, supisné &islo XXXXX, postavena
na parcele Cislo: XXXX/XX, podiel upadcu: X/X, supisova hodnota 55.000 eur.

2. Zalobca 1/ stugasne navrhol, aby sud uloZil Zalovanému vylGgit predmetny majetok zo supisu
v8eobecnej podstaty Upadcu a taktieZ sa domahal priznania nahrady trov konania. Zalobca 1/ zaroveri
Ziadal, aby sud urcil, Zze trovy konania Zalobcu 1/ su pohladavkou proti vSeobecnej podstate upadcu.
Zalobca 1/ podal Zalobu na miestne prislusnom sude s poukazom na § 20 pism. b) zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP), podfa ktorého namiesto vSeobecného
sudu Zalovaného je na konanie prislusny vyluéne sud, na ktorom prebieha konkurzné konanie alebo
reStrukturalizaéné konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou tychto konani, okrem sporov o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na oddvodnenie Zaloby Zalobca 1/ uviedol
skutkové tvrdenia, podla obsahu ktorych uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 11.09.2015, sp. zn.
31K/45/2015, bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu |.. Do funkcie spravcu upadcu bol ustanoveny
subjekt E. (spravca vystupuje v tomto konani ako zalovany). Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku &. 183/2015 vydanom dfia 24.09.2015. Dalej zalobca 1/ poukazal na
zverejnenie supisu majetku vSeobecnej podstaty upadcu v Obchodnom vestniku &. 223/2015, vydanom
drfia 20.11.2015, v ktorom su uvedené supisové zlozky majetku vSeobecnej podstaty s poradovymi
Cislami X az XX (jedna sa o nehnutelnosti, ktorych vylu€enia sa Zalobca 1/ doméaha Zalobou). Vzhlfadom
na zverejnenie supisu vdeobecnej podstaty Upadcu Zzalobca 1/ spolu s byvalou manzelkou X. dorugili dha
15.01.2016 do kancelarie spravcu podanie, v ktorom uplatnili pravo, Ze sa veci zaradené do supisu pod
por. €. X az XX nemali zahrnut do supisu majetku podstat a Ziadali spravcu, aby v sulade s § 78 ods. 3
ZKR zapisal k tymto supisovym zlozkdam majetku poznamku o spornom zapise v ich prospech. Spravca
zapisal k dotknutym supisovym zlozkdm majetku pozndmky o spornom zapise v prospech Zalobcu 1/ a
X. a tento oznam zverejnil v Obchodnom vestniku &. 16/2016, vydanom diia 26.01.2016. Zalobca 1/ v
Zalobe uviedol, Ze na vyzvu spravcu zo dha 26.01.2016 na uvedenie dévodov a predloZenie dokazov,
ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju, zalobca 1/ a X. listom zo dfia 24.02.2016 oznamili spravcovi
nasledovné:

Zmluvou o najme nehnutelnosti zo dia 01.01.2009 prenajal Upadca Zalobcovi 1/ dotknuté nehnutelnosti,
ktoré Zalobca 1/ Ziada vylucit zo supisu majetku. Podfa bodu 5.5. tejto zmluvy mal Zalobca 1/
zmluvné predkupné pravo na uvedené nehnutelnosti. Podla bodu 3.2. predmetnej zmluvy prenajimatel
potvrdil ndjomcovi vlastné vioZzené naklady (finanéné investicie do vystavby stavieb na prenajatych
pozemkoch v celkovej sume 50.000 eur s tym, Ze tato suma bude zapocitana na kupnu cenu v pripade
uplatnenia predkupného prava najomcom tak, Ze uétovna hodnota nehnutelnosti bude znizena o tato
sumu). Vyuzitim predkupného prava Zalobca 1/ a X. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 03.03.2014
uzavretej s Upadcom kupili od Upadcu predmetné nehnutelnosti za sumu 80.000 eur. U&tovna hodnota
nehnutelnosti 130.000 eur bola zniZzena o sumu 50.000 eur a takto bola dojednana kupna cena 80.000
eur medzi zmluvnymi stranami. Jednostrannym zapocitanim pohladavok zo dria 04.03.2014 kupujuci
zapocitali pohladavku predavajuceho (Upadcu) na zaplatenie kupnej ceny 80.000 eur s pohladavkou
Q. voci predavajucemu (Upadcovi) vo vyske 107.842, 47 eur, ktoré vznikla z dévodu, Ze Q. poskytoval
pravne sluzby spoloénosti IURISTA, s.r.o., ICO: 36 446 386 a na zaklade poskytovania pravnych
sluZieb mu postupne vznikol narok na zaplatenie odplaty vo vyske 107.842,47 eur. Zmluvou o predaji
Casti podniku, uzavretou medzi subjektom IURISTA, s.r.o. a Upadcom dria 13.02.2007, upadca prevzal
zavazky IURISTA, s.r.o. voci Q. vo vyske 3.238.017 Sk, ¢o po prepoéte na menu euro predstavuje
107.482,47 eur. Predmetna pohladavka zalobcu 1/ voéi Upadcovi bola evidovana v uctovnictve Upadcu,
o ktorej skutoCnosti svedCia odsuhlasenia pohladavok uUpadcu z rokov 2010 a 2011. Predmetna
pohladavka bola su¢asne potvrdena a uznana v dohode o urovnani pohladavok zo dria 02.11.2011,
uzavretej medzi upadcom a zalobcom 1/. S poukazom na tieto tvrdenia a predloZzené dbkazy Ziadali
menovani spravcu vylucit dotknuté supisové zlozky majetku zapisané pod poradovymi €islami X az XX
z0 supisu majetku vSeobecnej podstaty. Podla tvrdenia Zzalobcu 1/ dia 22.07.2016 mu bolo dorucené
uznesenie Okresného sudu KoSice I, ktorym mu sud ulozil, aby do 30 dni odo dfa dorucenia tohto
uznesenia podal voci Zalovanému Zalobu, ktorou sa bude domahat’ vyradenia majetku zapisaného v
supise v8eobecnej podstaty, a to supisovych zloZiek majetku vSeobecnej podstaty s por. €. X az XX,
zapisanych v supise s poznamkou v prospech tretej osoby - Zalobcu 1/ a X. zverejnenom v Obchodnom
vestniku €. 223/2015 zo dha 20.11.2015.



3. Zalobca 1/ poukazal na to, Ze spolu s X. konali pri uzatvarani kipnej zmluvy s Upadcom, v mene
ktorého robila pravne ukony Q. ako ¢lenka predstavenstva, v dobrej viere, priCom v ¢ase vykonania
pravneho ukonu bola Q. riadne zapisana v obchodnom registri ako osoba opravnena konat v mene
Upadcu. Nemali vedomost o tom, Ze menovand by mala byt z funkcie odvolana. V tejto suvislosti
poukazal Zalobca na to, Ze z Uplného vypisu z obchodného registra tykajuceho sa upadcu vidno,
Ze zmena zapisanych udajov do obchodného registra ohladom Q. ako ¢lenky predstavenstva bola v
obchodnom registri zverejnena 14.05.2014, pricom citoval ustanovenie § 27 Obchodného z&konnika.
Podla nazoru Zalobcu 1/, ak mal byt nejaky nesulad v ¢ase vykonania pravnych ukonov, tento nesulad
by sa mal rieSit v sulade s principom ochrany viery tretich oséb a v prospech Zalobcu 1/ a X.. Prednost
maju mat Uudaje zverejnené z obchodnom registri, z ktorych udajov Zalobca 1/ a X. v €ase uzatvorenia
pravnych ukonov vychadzali, a preto sa Zalobca 1/ na tieto idaje odvolava. Zalobca 1/ dalej uviedol, Ze
kupna zmluva z 03.03.2014 je platna a Gc&inna.

4. Na preukazanie skutkovych tvrdenych uvedenych v Zalobe Zalobca 1/ oznadil a predlozil vynatok
z Obchodného vestnika €. 223/2015 vydaného dnia 20.11.2015; vyfiatok z Obchodného vestnika ¢.
16/2016 vydaného diia 26.01.2016; podanie zo dia 24.02.2016, ktorym Zalobca 1/ a X. reagovali na
vyzvu spravcu na predlozenie dékazov, ktoré vylu€uju zapisanie majetku zo supisu; zmluva o najme
nehnutelnosti, uzatvorena dria 01.01.2009 medzi upadcom ako prenajimatelom a Zalobcom 1/ ako
najomcom; kiipna zmluva zo dnia 03.03.2014, uzatvorena medzi Upadcom ako predavajucim, v mene
ktorého konala Q. a kupujucimi Q. a X.; oznamenie o zapocitani vzajomnych pohladavok, datované dha
04.03.2014, adresované Zalobcom 1/ a X. upadcovi; zmluva o predaiji €asti podniku, uzatvorena medzi
subjektom IURISTA, s.r.0. ako predavajicim a ipadcom ako kupujucim spolu s prilohou €. X, prilohou
€. X, prilohou €. X k predmetnej zmluve o predaji €asti podniku; odsuhlasenie pohfadavok a zavazkov k
31.12.2009; odsuhlasenie pohladavok a zavazkov k 31.12.2009; odsuhlasenie pohlfadavok a zavazkov
k 31.12.2011 a odsuhlasenie pohladavok a zavazkov k 31.12.2010 (jedna sa o Ziadost' o odsuhlasenie
pohladavok a zavazkov uc€inenu zo strany Q., advokata voci Upadcovi); dohoda o urovnani zo dha
02.11.2011, uzatvorena medzi Q. ako veritefom a upadcom ako dlznikom; vypis z obchodného registra
tykajuci sa Upadcu. Dalej Zalobca 1/ na preukazanie skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie
vysluchom svedka Q.; vysluchom svedka JT. a su€asne navrhol, aby sa sud oboznamil s registrovym
spisom Upadcu, a to okolnostami, kedy bol podany navrh na zapis zmeny zapisanych udajov tykajucich
sa odvolania Q. z funkcie ¢lena predstavenstva, dalej okolnostami kedy sa konalo valné zhromazdenie
Upadcu, ktoré Q. z funkcie ¢lena predstavenstva odvolalo a kedy bola pravost podpisov na zapisnici
valného zhromaZzdenia Uradne osved&ena a dalSimi okolnostami vyplyvajucimi z registrového spisu.

5. Podanim zo diia 24.11.2016 sa k zalobe Zalobcu 1/ vyjadril Zalovany. Zalovany vo svojom vyjadreni
vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie, na odévodnenie ktorej uviedol, Ze uznesenim Okresného
sudu Kosice | zo dfia 21.06.2016 ulozil sud povinnost Q. a X. v lehote 30 dni odo dha dorucenia
uznesenia podat vodi spravcovi Zalobu, ktorou sa budu domahat vyradenia majetku zapisaného v
supise v8eobecnej podstaty uvedeného v Zalobnom navrhu, priCom s poukazom na ustanovenie
§ 78 ods. 1 CSP a § 78 ods. 2 CSP vyslovil Zalovany nazor, ze tato povinnost bola uloZzena
menovanym Vv pozicii nuteného spologenstva, nakolko vyrok pravoplatného rozsudku by bol zavazny
len pre manzelov ako bezpodielovych spoluvlastnikov manzelov, resp. po zaniku manzelstva ako
podielovych spoluvlastnikov. KedZe predmetnu Zalobu podal len jeden z povinnych subjektov, ktory
sam ma pravnické vzdelanie a ktory je zastupeny advokatom, sud je podfa nazoru Zalovaného povinny
ex lege zalobu zamietnut v zmysle § 78 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na to,
Ze o nutené procesné spoloCenstvo ide vtedy, ked hmotnopravna vecna legitimacia svedé&i v spore
viacerym subjektom, a teda ak je z hlfadiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu
uplatnilo viacero subjektov spoloéne. Uvedend hmotnopravna legitimacia vyplyva najmd z uUpravy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorych prospech bola zapisana sporna poznamka v
Obchodnom vestniku €. 16/2016 zo dia 26.01.2016 a ktori mali na zaklade kupnej zmluvy zo dfia
03.03.2014 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudnut’ sporné nehnutelnosti, ktorych
vylu€enia sa Zalobca 1/ domaha. Uvedenému sveddi aj pravna Uprava podielového spoluvlastnictva.
Dalej poukazal Zalovany na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 29.11.2011 sp. zn. 4
Cdo/183/2011, v ktorom sa uvadza, Ze u€astnikmi konania o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
k veci musia byt vSetci spoluvlastnici, lebo pravoplatny vyrok sudu zavazuje len u€astnikov konania.
Ide o tzv. natené nerozluéné procesné spoloCenstvo vsetkych spoluvlastnikov. Pokial sa na konani
nezuc€astnia vSetci nerozluéni spolocnici, sud nemébze navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie
vyplyvajlcej z hmotného prava. Zalovany v ramci procesnej obrany vzniesol taktieZz namietku pasivnej



vecnej legitimacie, zaloZzenu na tvrdeni, Ze Zalobca 1/ podal Zzalobu vo¢i subjektu E., spravcovi Upadcu:
Technoinvest - Holding, a.s., ICO: 35 732 016 so sidlom Juzna trieda 74, 040 01 KoSice. Zalovany citoval
ustanovenie § 18 ods. 1 ObCianskeho zakonnika a § 19a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pricom uviedol,
Ze osoba, ktoru Zaloval Zalobca 1/, nie je zapisana v obchodnom registri, a teda neméze nadobudat
prava a povinnosti, ktoré by mu pripadnym rozhodnutim v predmetnej pravnej veci mohli vzniknut,
pricom pasivne legitimovanym subjektom v tomto konani je subjekt E. G.. Vzhfadom na nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie by mal sud Zzalobu zamietnut. Vo vztahu k zmluve o najme zo dria 01.01.2009
Zalovany uviedol, Ze podla Zalobcu mu na zaklade tejto zmluvy vzniklo predkupné pravo k predmetnym
nehnutefnostiam a zarovert mu mal prenajimatel potvrdit vlastné vliozné néklady do vystavby stavieb
na prenajatych pozemkoch v celkovej sume 50.000 eur, ktora suma mala byt zapocitana na kdpnu
cenu v pripade uplatnenia predkupného prava najomcom, pri€¢om Zalovany poukazal na to, ze najomna
zmluva bola upadcom vypovedana listami Upadcu zo dria 17.04.2014 (apartman) zo dria 19.01.2015,
zo dna 03.02.2015 a zo dfia 03.02.2015 (apartman), zo dia 26.02.2015, zo dia 26.02.2015 (apartman).
Podfla tvrdenia Zalovaného z uvedeného vyplyva, Ze vypovedand najomna zmluva k predmetnym
nehnutefnostiam nesved&i v prospech uzivacieho titulu Zzalobcu 1/ k predmetnym nehnutelnostiam.
Ohladom kupnej zmluvy zo diia 03.03.2014 Zalovany uviedol, Ze predmetnu kipnu zmluvu, na zaklade
ktorej Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Specifikovanym v Zalobnom navrhu,
nepovazuje Zalovany za platne uzavretu, a to z dévodu, Ze tieto kipne zmluvy boli uzavreté az po tom,
¢o Q. zanikla funkcia €lena predstavenstva v spolo¢nosti, a teda neboli uzavreté osobou opravnenou
konat v mene a na ucet spolocnosti. Vychadzajuc z vypisu z obchodného registra upadcu je zrejmé,
Ze funkcia ¢lena predstavenstva zanikla Q. najneskdr dna 27.02.2014, pricom kupna zmluva, na
ktoru sa Zalobca 1/ odvolava, je datovana dfia 03.03.2014, teda az po tom, ¢o Q.j skon¢ila funkcia
Clena predstavenstva v spolo¢nosti. V ¢ase uzatvorenia predmetnej kiipnej zmluvy preto Q. uz nebola
¢lenom predstavenstva, a teda uvedeny prejav vble nie je pravne relevantnym prejavom vole Upadcu.
Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze predmetné konanie méa za nasledok neplatnost’ spornej kupne;j
zmluvy s prihliadnutim na skutoénost, Zze Zalobca 1/ vystupujuc ako akcionar a pravny zastupca
Upadcu sa nemdze dovolavat v doveru v zépis udajov zverejnenych v obchodnom registri, ako je to
uvedené v Zalobe. Nad rdmec uvedeného Zalovany poznamenal, Ze vychadzajuc z obsahu znenia
stanov Upadcu mozno dospiet k zaveru, zZe funkcia ¢lena predstavenstva Upadcu zanikla Q. este
skér, ako sa uvadza v obchodnom registri, nakolko s ohfadom na kogentné ustanovenia obchodného
zakonnika funkéné obdobie Clenov predstavenstva spolo€nosti je 5 rokov. KedZe Q. bola do funkcie
Clena predstavenstva spoloénosti zvolena dia 02.10.2006, funkcia Clena predstavenstva jej skoncila
najneskoér dfia 02.01.2012, teda marnym uplynutim trojmesacnej lehoty, ktora zacala plynut uplynutim
jej funkéného obdobia, a teda dfia 02.10.2011, a to tak, ako vyplyva z bodu 54 stanov Upadcu. Zalovany
dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Q. vystupuje ako akcionar, o ktorej skuto&nosti sved¢i uradny
zaznam zo diia 13.11.2015 a zaroven bol pravnym zastupcom spolo€nosti, neméze sa odvolavat
na déveru v zapis Udajov zverejnenych v obchodnom registri. Zalovany dalej citoval ustanovenie §
133 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika, pricom uviedol, Ze predmetna kipna zmluva nespésobila vznik
vlastnickeho prava Zalobcu 1/, kedZe zmluva je len pravnou skutoénostou, na zaklade ktorej dochadza k
prevodu vlastnictva. Zmluvny prevod vlastnictva sa vo vSeobecnosti sklada z dvoch faz. Prvou je pravny
dovod (iustus titulus), ktorym je samostatna zmluva a druhou fazou je pravny spdsob nadobudnutia
vlastnictva (modus adquirendi). Zmluva je tak dvojstrannym, prip. viacstrannym pravnym ukonom, ktory
sam osebe nema translacny ucinok, pretoZe len samotnou zmluvou nedochadza k prevodu vlastnictva,
ak zékon alebo dohoda zmluvnych stran neustanovi pri prevode hnutefnych veci inak. Druha faza
zmluvného prevodu, teda spdsob nadobudnutia viastnictva je pri nehnutelnostiach zavisla od vkladu do
katastra nehnutelnosti, kedy nastava moment perfekcie pravneho ukonu ako celku a kupujuci nadobuda
vlastnicke pravo k nehnutefnosti. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze nedo$lo k
perfektnému nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Specifikovanym v Zalobnom navrhu,
nakolko nedoslo k pravoplatnému povoleniu vkladu prislusnym katastralnym uradom. Preto Zalobca 1/
nikdy nenadobudol vlastnicke prava. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods.
1 tohto zakona vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra nehnutelnosti, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podfa Zalovaného iny takyto kon&titutivny akt predmetny zakon neupravuje, teda
pripustenie zdkonom stanovenej vynimky je nadbytocné. Nad ramec uvedeného Zalovany uviedol, Ze
v sucasnosti je vedeny spor o neucinnost pravneho ukonu, t. j. kipnej zmluvy zo dria 03.03.2014
na Okresnom sude KoSice |, sp. zn. 32Cbi/23/2016. Zaverom svojho podania Zalovany poukézal na
to, Ze zalobca 1/ bol podfa svojich vyhlaseni va&Sinovym akcionarom Upadcu a zarovefi pravnym
zastupcom uUpadcu, na zaklade ¢oho musel byt a bol oboznameny so stanovami Upadcu, ako aj so



zmenami tykajucimi sa vedenia a konania v mene Upadcu, neméze sa dovolavat ochrany dobrej viery
tretej osoby s tym, Ze pokial tretia osoba vedela, Ze skutoény stav sa odliSuje od stavu zapisaného v
obchodnom registri, nemdZze sa dovolavat dobrej viery v zapis v obchodnom registri, a to prave preto, Ze
s ohladom na vedomé predstieranie svojej nevedomosti o predmetnej skuto€nosti uskuto&nila pravne
jednanie. Fakticka znalost nepravdivosti alebo nespravnosti zapisu v obchodnom registri diskvalifikuje
jej potencialnu dobru vieru pri jej konani ako v inak v existujicom pravne relevantnym a pravom
predpokladanym prejavom ddvery v zapis. V nadvaznosti na uvedené Zalovany navrhol, aby sud zalobu
v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania.

6. Na preukazanie skutkovych tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k Zalobe, Zalovany predloZil vyfiatok
z obchodného vestnika €. 223/2015, vydaného diia 20.11.2015; vynatok z obchodného vestnika &.
16/2016, vydaného dha 26.01.2016; vypis z LV €. XXX pre katastralne uzemie I., okres V., obec B.;
uradny zaznam zo dna 13.10.2015 a vypovede najomnej zmluvy, spominané vo vyjadreni k Zalobe spolu
s doru€enkami; protokol o odovzdani vypovedi najomnych zmluv datovanych dria 26.02.2015; vypis z
obchodného registra tykajuci sa upadcu; stanovy obchodnej spolo€nosti |.; prihlaska pohladavky veritela
Q. v celkovej sume prihlasenej pohladavky 234.731,19 eur; dohoda o urovnani medzi Q. ako veritelom
a upadcom ako dlznikom zo dfa 02.11.2011.

7. Zalobca 1/ reagoval na vyjadrenie Zalovaného podanim zo dfia 21.04.2017, v ktorom vo vztahu k
namietke aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze aj X. podala Zalobu na Okresny sud KoSice | v tej
istej veci v€as, ako bolo ulozené uznesenim sp. zn. 31K/45/2015, zverejnenym v obchodnom vestniku
dria 29.06.2016. Zaloba tak bola podana oboma opravnenymi osobami vé&as, pricom vzhladom na to,
Ze doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kazdy ju podal samostatne. Vo vztahu
k namietke pasivnej vecnej legitimacii Zalobca 1/ uviedol, Ze Zaloba smeruje voci spravcovi, ktory bol
ustanoveny do funkcie spravcu Upadcu s adresou uvedenou v uzneseni zverejnenom v Obchodnom
vestniku. Podla Zalobcu 1/ pokial Zalovany tvrdi, Ze nema pravnu subjektivitu, potom je potrebné
ustanovit’ iného riadneho spravcu. Vo vztahu k vypovedaniu zmluvy o najme Zalovany uviedol, Ze k
vypovedaniu predmetnej zmluvy doslo az po uzatvoreni kipno-predajnej zmluvy. K zaniku najomnej
zmluvy tak doSlo pred jej vypovedou. Ohladom kupnej zmluvy zo dria 03.03.2014 Zalobca 1/ uviedol,
Ze Zalovany opiera svoje tvrdenia o nepravdivé skuto€nosti, nakolko mimoriadne valné zhromazdenie
bolo antedatované, €oho dokladom je aj samotna Zaloba spolo&nosti H., zverejnena v zbierke listin
spolo€nosti |. Vo vztahu ku vyjadreniam Zalovaného ohfadom ochrany dobrej viery tretej osoby Zalobca
1/ uviedol, Ze konanie bolo v dobrej viere, o svojimi vyjadreniami potvrdil vo viacerych trestnych
konaniach pan O., ktory tvrdil a tvrdi, Ze pan D. nema s obchodnou spolo€nostou I. ni¢ spolo¢né.
Zaverom Zalobca 1/ uviedol, Ze navrhne spojenie veci so Zalobou X. ktora je vedena na tom istom sude
a na spojenie veci su splnené podmienky.

8. Navrhom na spojenie veci zo dfia 18.05.2017 sa Zalobca 1/ domahal, aby sud spojil na spolo¢né
konanie vec vedenu na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 32Cbi/16/2016, v ktorej sa X. Zalobou
podanou proti E. domaha vylu&enia majetku zo supisu a vec vedenu pod sp. zn. 26Cbi/16/2016, v ktorej
sa sa domaha vylu€enia majetku zo supisu Q. (konanie v tejto veci). Na odévodnenie spojenia veci
Zalobca 1/ poukazal na to, Ze sa jedna o také konania, ktoré sa zacali pred Okresnym sudom KosSice | a
skutkovo spolu suvisia. Sud navrhu zalobcu 1/ na spojenie veci vyhovel uznesenim &. k. 26¢bi/16/2016
- 128 zo dfia 29.05.2017 s tym, Ze rozhodol, Ze tieto konania spaja do jedného konania vedeného pod
sp. zn. 26Cbi/16/2016.

9. X. (zalobca v 2. rade, v rozsudku dalej ozna¢ena ako Zalobca 2/) sa Zalobou podanou na sude
dna 29.07.2016 proti Zalovanému E., spravcovi konkurznej podstaty upadcu: Technoinvest - Holding,
a.s., domahala totoZného rozhodnutia sudu ako Zzalobca 1/. Skutkové tvrdenia zalobcu 2/ uvedené
v jeho Zalobe boli totoZzné so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu 1/ uvedenymi v Zalobe Zalobcu 1/ s
tym, Ze nad rdmec skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe Zalobcu 1/, Zalobca 2/ uviedol, Ze dfia
04.03.2014 bol podany na sprave katastra v Poprade navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech
kupujucich, av8ak pred rozhodnutim o vklade Upadca oznamil Okresnému uradu v V., katastralnemu
odboru, Zze diiom 13.03.2014 odstupil od kupnej zmluvy zo diia 03.03.2014 s odbvodnenim, Ze Q.
ako osoba, ktora konala za predavajuceho, je v zlej socialnej situacii a kipnu zmluvu uzavrela v
tiesni na naliehanie kupujuceho Q. a za napadne nevyhodnych podmienok. VV odstupeni od kupnej
zmluve bolo dalej uvedené, Ze kipna cena je neprimerana, nakofko odhadovana cena nehnutelnosti
je 600.000 eur, pricom zmluvne dohodnuta kupna cena je 80.000 eur. Na Okresnom sude v Poprade



bolo na navrh Upadcu zacaté pod sp. zn. 11C/66/2014 konanie o urenie neplatnosti kipnej zmluvy
a o0 vzajomnom navrhu (na navrh Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ zo dna 09.07.2014) o ur€enie, Ze pravny
Ukon upadcu zo dria 13.03.2014, ktorym odstupil od kdpnej zmluvy uzavretej dia 03.03.2014 ohladom
prevodu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, ktorych vylu€enie je predmetom tejto Zaloby,
je neplatny. Vzajomnym navrhom sa Zzalobcovia domahali ur€enia, Ze kipna zmluva, uzavreta dha
03.03.2014 ohladom prevodu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, je platna. Dfia 23.04.2014
Okresny sud v Poprade predbeznym opatrenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfa 30.10.2015, zakazal
Upadcovi vstup na nehnutelnosti a ulozil mu povinnost’ strpiet’ uzivanie nehnutefnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi |., okres V., obec B., zapisanych na LV &. XXX, a to az do ¢asu pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 11C/66/2014.
Zalobca 2/ sti¢asne poukazal na to, Ze do dfia spisania Zaloby mu nebolo dorugené Ziadne uznesenie
Okresného sudu Kosice |. pod sp. zn. 31K/45/2015 - 194 zo dila 21.06.2016. Zalobca 2/ v Zalobe dale;
uviedol svoje stanovisko vo vztahu k vyjadreniu Upadcu vo veci sp. zn. 11C/66/2014, podla ktorého
Q. bola v zlej socialnej situacii, a preto kipnu zmluvu uzavrela v tiesni na naliehanie kupujuceho Q.
a za napadne nevyhodnych podmienok. V tejto suvislosti Zalobca 2/ uviedol, Ze Upadca uviedol dva
dovody odstupenia od zmluvy, a to jednak tieseri a jednak napadne nevyhodné podmienky, pri¢om podla
jeho nazoru s poukazom na § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odstupenie od zmluvy neprichadza
do uvahy, nakolko u€astnici sa v kipnej zmluve zo dia 03.03.2014 na Ziadnom odstupeni nedohodli a
zaroven na strane predavajuceho vystupovala obchodna spoloénost’ Technoinvest - Holding, a.s. a nie
pani Q. osobne, a preto v tiesni by musela byt podla § 49 Obc&ianskeho zakonnika obchodna spolo&nost
Technoinvest - Holding, a.s. a nie ¢len jej predstavenstva pani Q.. Pani Q. ipadcu len zastupovala, a teda
tvrdena tiesef sa neméze vztahovat na jej osobu. Ohfadom tvrdenia napadne nevyhodnych podmienok
Zalobca 2/ uviedol, Ze kupna cena bola medzi Q. a Upadcom stanovena vzajomnou dohodou v €ase
realizacie stavby nehnutelnosti v roku 2005 a nebola uréena jednostrannym rozhodnutim Zalobcoy,
preto toto tvrdenie povaZuje Zalobca 2/ za u€elové, priCom podfa jeho tvrdenia cenu navrhol upadca a
Zalobcovia s tymto navrhom suhlasili. Dalej poukéazal Zalobca 2/ na to, Ze Gpadca nemal Ziaden zmluvny
ani zdkonny dévod na odstupenie od kupnej zmluvy po tom, o Q. vykonal uhradu celej kupnej ceny.
Zalobca 2/ sa domahal aplikacie zakladnych principov pravneho $tatu, a to principu ochrany dobrej
viery kupujuceho, redpektovania zasady autondmie vole zmluvnych stran a zasady, Ze zmluvy sa musia
dodrziavat, kedZe pripadné interné problémy upadcu nemo6zu byt na tarchu tretej osoby, ktora nemala a
nemohla mat ziadnu vedomost o pripravovanych zmenach vo vedeni spolo¢nosti. Podla nazoru Zalobcu
2/ upadca nemal Ziaden zadkonny dévod na odstupenie od kupnej zmluvy ani z toho dévodu, Ze Zalobca
1/ a Zalobca 2/ ako kupujuci ziadnym spdsobom neporusili vzajomnu dohodu o realizacii predkupného
prava, ktoré bolo dohodnuté oboma zmluvnymi stranami v najomnej zmluve z roku 2009. Podla nazoru
Zalobcu 2/ kipna zmluva zo dia 03.03.2014 je platna a uc€inna, a preto predmetné nehnutelnosti nemali
byt do supisu konkurznej podstaty vObec zaradené. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol Zalobca 2/
vypoclut’ ako svedka Q. a oboznamit sa s registrovym spisom upadcu.

10. Ako listinné dékazy k Zalobe priloZil Zalobca 2/ listiny, ktoré boli predloZzené aj Zalobcom 1/ a su¢asne
predloZil Zalobu o neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 14.04.2014, v ktorej su ako strany oznagené na
strane Zalobcu Technoinvest - Holding, a.s. a na strane Zalovanych Q. a X. a taktiez predlozil vzajomny
navrh zo diia 09.07.2014. Dalej predlozZil uznesenie Okresného sudu Poprad ¢&. k. 11C/66/2014 zo dha
23.04.2014, ktorym bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia u¢ineného zo strany Q.
a X. ako Zalovanych vo veci sp. zn. 11C/66/2014.

11. Po vydani uznesenia o spojeni veci navrhol Zalovany s poukazom na navrh X. na odfatie veci
Okresnému sudu Kosice | v nadvaznosti na uplatnenie namietky zaujatosti v zmysle § 52 ods. 1 CSP
zo diia 17.02.2017 Zalovanym v konkurznom konani Upadcu prikézanie veci niektorému z kauzalne
prislusnych sudov uvedenych v § 24 ods. 1 CSP s vynimkou Okresného sudu PreSov a Okresného
sudu Banska Bystrica. Uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndob/12/2017 zo
dria 31.01.2018 bolo rozhodnuté o tom, Ze spor vedeny na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
26Cbi/16/2016 sa prikazuje Okresnému sudu Zilina.

12. Diia 13.06.2018 bol spis doruéeny Okresnému sudu Zilina.
13. Vo veci sa dha 14.05.2019 konalo pojednavanie. Strany boli na pojednavanie riadne a v€as

predvolané, lehota na pripravu pojednavania podla § 178 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ako CSP) bola zachovana. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu 1/ a v nepritomnosti



Zalobcu 2/, pricom Zalobca 2/ svoju neucast na pojednavani neospravedinil a nepoziadal z ddlezitého
dévodu o odrogenie pojednavania. Zalobca 1/ poziadal o odrogenie pojednavania Ziadostou dorugenou
sudu diia 13.05.2019. O odro&enie pojednavania poziadal z dovodu pracovnej neschopnosti, pricom
dolozil zdznam o navsteve pohotovostnej ambulancie dfia 12.05.2019 vo ve€ernych hodinach.

14. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mbze odrodit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

15. Podla § 183 ods. 2 CSP, od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

16. Podla § 183 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dbévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

17. Podla § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dbévod na odroCenie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

18. Sud navrhu Zalobcu 1/ na odro&enie pojednavania nevyhovel, a to vzhladom na to, Ze pojednavanie
bolo z dévodov nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcu 1/ odroCené opakovane (pojednavania
nariadené na def 31.01.2019 a na der 26.02.2019), pri€om Zalobca 1/ bol riadne pou¢eny o tom, Ze sud
jeho dalej Ziadosti na odro&enie pojednavania nevyhovie. Zalobca 1/ bol v tejto suvislosti opakovane
upovedomeny o potrebe ustanovit si pre pripad pretrvavania jeho zdravotnych problémov zastupcu,
pricom obdobné poucenie obsahovalo aj predvolanie na pojednavanie. Su¢asne sud skonstatoval,
Ze sudu bol sice predlozeny zaznam z vySetrenia absolvovaného dha 12.05.2019, av3ak nebolo
preukazané, Zze dévod navstevy pohotovostnej ambulancie pretrvava a brani Zalobcovi 1/ v jeho u€asti
na nariadenom termine pojednavania. Preto dévod na odro€enie pojednavania sud nevyhodnotil ako
dolezity, o ktorej skutognosti bol Zalobca 1/ bezodkladne informovany. V nadvaznosti na oznamenie o
nevyhoveni navrhu na odroenie pojednavania zalobca 1/ sidu oznamil, Ze trpi chronickym ochorenim,
ktoré sa prejavuje opuchom kibov a naslednym spdésobenim nehybnosti, prisom datum zachvatu nie
je mozné predvidat, preto poziadal opatovne o zohladnenie tejto skuto€nosti. Sud napriek doplneniu
navrhu na odroCenie pojednavania zo strany Zalobcu 1/ nepovazoval za dévodné jeho Ziadosti o
odro¢enie pojednavania vyhoviet. V nadvaznosti na uvedené sid na pojednavani konanom dna
14.05.2019 skonstatoval, Ze dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na to, aby sud pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu 1/ a rovnako tak v nepritomnosti zalobcu 2/ a otvoril pojednavanie.

19. Zastupca Zalovaného bol na pojednavani vyzvany, aby sa v ramci svojho prednesu vyjadril aj k
Zalobe Zalobcu 2/, pri¢om zalovany uviedol, Ze obe Zaloby obsahuju v zasade totoZznu argumentaciu v
skutkovej aj pravnej rovine, preto ucinil spolo€né argumentacné zhrnutie vo vztahu k obom Zalobam.

20. Zastupca zalovaného na pojednavani vyslovil pochybnost, &i Zalobca 1/ a Zalobca 2/ podali Zalobu
na sude v lehote, ktora bola uréena sudom uznesenim Okresného sudu Kosice | sp. zn. 31K/45/2015 zo
drnia 21.06.2016, nakolko povinnost podat’ zalobu im bola ulozena spolo¢ne a nerozlu¢ne, ¢im vzniklo
zaroven nutené spologenstvo na strane zalobcov. Podla nazoru zastupcu Zalovaného skutoénost,
Ze sa jednd o nerozluéné spoloCenstvo na strane Zalobcov, potvrdzuje aj ustalend sudna prax (v
konaniach o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa jednd o nerozlu¢né spoloCenstvo).
Preto suCasne zastupca Zalovaného namietol aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/,
nakolko tito boli rozvedeni a nie je zrejmé, €i a akym spdsobom bolo vyporiadané ich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, a teda komu patri pravo, ktoré by relativne mohlo odévodfovat vylucenie
majetku zo supisu, kedZe podla § 78 ZKR pravo, ktoré odévodfiuje vylucenie majetku zo supisu, je
vyluéne vlastnicke pravo. Taktiez zopakoval argumentaciu uvedenu v pisomnom vyjadreni Zalovaného



k Zalobe Zalobcu 1/. NavySe uviedol, Ze pokial bol Zalobca 1/ akcionarom Upadcu, ktort skuto&nost' o
sebe niekolkokrat vyhlasil, tak nemohlo déjst’ k prevodu majetku zo spoloénosti na akcionara, nakolko
k tomu je potrebny suhlas dozornej rady a zaloZenie prisludnych listin do obchodného registra, k Somu
nedoslo. Tvrdenie Zzalobcu 1/, Ze je akcionar, dokladuje Uradny zdznam spravcu z osobného stretnutia
so zalobcom 1/ diia 14.11.2015 a zaroven aj nim podana Zaloba na uréenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, v ktorej Q. uviedol, Ze je akcionar. Na objasnenie Easovych suvislosti tykajucich
sa zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobcov zastupca zalovaného uviedol, ze k
uplatfovaniu prav vyluéujucich majetok zo supisu u spravcu dochadzalo zo strany Zalobcov eSte v ase,
ked boli manzelmi, pri¢om spravca vyhotovoval supis a spornt poznamku zapisoval na zaklade nimi
uplatnenych prav v ¢ase trvania manzelstva a az neskér doslo k rozvodu a k zaniku ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

21. V suvislosti so svojim prednesom predloZil zastupca Zalovaného rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 2CoKR/22/2017 zo dha 23.01.2018 a Zalobu o vyslovenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia Upadcu zo dfia 26.05.2014, podpisanu Q..

22. Na pojednavani vykonal sud dokazovanie oboznamenim predloZzenych listinnych dékaznych
prostriedkov.

23. Podfa § 23 ods. 1 zékona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej ako ZKR), vyhlasenim konkurzu sa za&ina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu
sa diznik stava upadcom.

24. Podla § 47 ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vietky
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty
v tychto konaniach ustanovené alebo ur¢ené poc€as prerusenia tychto konani neplynu. Na ucastnikov
konania, ktori vystupuju na strane uUpadcu, preruSenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlu¢né
spologenstvo alebo o vedlajSie u€astnictvo.

25. Podla § 67 ods. 1 ZKR, konkurzu podlieha

a) majetok, ktory patril upadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu,
b) majetok, ktory upadca nadobudol po&as konkurzu,

c) majetok, ktory zabezpecuje upadcové zavazky,

d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zakon.

26. Podla § 76 ods. 1 ZKR, supis majetku podstat (dalej len ,supis) je listina opravnujuca spravcu
spefnazit spisany majetok. Supis vyhotovuje spravca podla zoznamu majetku predlozeného upadcom,
informacii od Upadcu a inych oséb, ako aj vlastnych zisteni a Setreni. Supis spravca vyhotovuje osobitne
pre vSeobecnl podstatu a osobitne pre kazdu oddelenu podstatu; pre posudenie, & majetok tvori
oddelenu podstatu, st rozhodujuce udaje uvedené v prihladke zabezpedenej pohfadavky az do marneho
uplynutia lehoty na podanie navrhu na uréenie pohladavky, spatvzatia navrhu na uréenie pohladavky
alebo rozhodnutia sudu o ur€eni pohladavky. Len €o je majetok zapisany do suUpisu, ina osoba ako
spravca nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat, zriadit na fiom pravo k cudzej veci alebo inak
zmensit jeho hodnotu alebo likviditu.

27. Podla § 77 ods. 1 ZKR, do supisu sa zapisuje majetok podliehajuci konkurzu. Kazda pravne
samostatne existujuca vec, pravo alebo ina majetkova hodnota sa do sUpisu zapisuje ako samostatna
polozka majetku (dalej len ,supisova zloZzka majetku®); to nie je potrebné, ak ide o majetok nepatrne;j
hodnoty. Jednotlivé supisové zloZky majetku sa musia do sUpisu zapisat’ tak, aby ich nebolo mozné
zamenit. V supise sa vzdy uvedie defi a dévod zapisania majetku, ako aj deri a dévod vylucenia majetku
zo supisu.

28. Podla § 78 ods. 1 ZKR, do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej
podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, & majetok patri do podstaty, zapiSe sa
do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych
dovodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise



poznamena ddvody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu
svedCia. Ak spravca ani pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti neméze zistit' osobu, v prospech ktorej
pochybnosti sporného zapisu sved€ia, poznamku o spornom zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30
dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise spravca
vymaze zo supisu, len €o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku do vSeobecnej podstaty
alebo oddelenej podstaty je nesporné.

29. Podla § 78 ods. 2 ZKR, spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku
pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy
uviedla dévody a predlozila d6kazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade
uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba mé
pravo vyluéujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase
prisludného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil podat Zalobu vodi
spravcovi.

30. Podfa § 78 ods. 3 ZKR, ten, koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného
alebo nikoho alebo bez poznamky, si méze uplatnit u spravcu, Ze sa vec nemala do supisu zahrnut,
najneskoér vSak do rozvrhnutia vytazku zo spefazenia dotknutého majetku. Spravca bezodkladne zapise
poznamku v prospech osoby, ktora si toto pravo uplatnila.

31. Podla § 78 ods. 4 ZKR, sud uloZi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote uréenej sudom nie
kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v€as, predpoklada
sa, ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zmeskania tejto lehoty sud vyzvanu osobu
pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osvedZujuce, Ze vyzvanej osobe marne
uplynula lehota na podanie tejto zaloby.

32. Podla § 78 ods. 5 ZKR, ak sud rozhodne o vylu&eni majetku zo supisu, spravca majetok zapisany do
supisu bezodkladne zo supisu vyluci. Trovy konania o vylu€eni majetku zo supisu su podla rozhodnutia
sudu pohladavkou proti dotknutej podstate.

33. Podla § 199 ods. 1 ZKR v zneni u¢innom do 31.12.2017, ak tento zakon neustanovuje inak,
uznesenia a iné pisomnosti sudu sa v konaniach podfa tohto zdkona doruluju ich zverejnenim v
Obchodnom vestniku. Uznesenie, ktoré sa zverejiiuje v Obchodnom vestniku, sa zverejiiuje bez
odbévodnenia.

34. Podla § 199 ods. 2 ZKR, ak ide o doru€enie uznesenia, ktorym sa u&astnikovi uklada povinnost
alebo ktorym sa ucastnik vyzyva, uznesenie sa v konani podla tohto zakona dorugi aj inym spésobom
ako zverejnenim v Obchodnom vestniku; tym nie je dotknuté doruCovanie podla odseku 1.

35. Podla § 199 ods. 9 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za defi doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

36. Podla § 203a ods. 1 ZKR, do plynutia lehoty sa nezapo itava def, ked doSlo ku skuto€nosti uréujicej
zacCiatok lehoty.

37.Podla § 203a ods. 2 ZKR, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, posledny
den lehoty je najblizSi nasledujuci pracovny den.

38. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 s hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

39. Podla § 70 ods. 2 katastralneho zékona, udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné Cislo, geometrické urCenie nehnutefnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesne;j



hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, udaje o z&kladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako
parcela registra ,E“.

40. Podfla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

41. Podla § 28 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nehnutefnostiam zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1
sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

42. Podla § 28 ods. 2 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju,
menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

43. Podla § 28 ods. 3 katastralneho zékona, pravne G¢&inky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

44. Z vykonaného dokazovania, najma z prisluSnych vynatkov z Obchodného vestnika, mal sud
preukazané, ze uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 31K/45/2015 zo dnia 17.09.2015,
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 183/2015, vydanym dna 24.09.2015, bol vyhlaseny konkurz na
majetok Upadcu. Uginky vyhlasenia konkurzu preto v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 ZKR v spojeni
s § 199 ods. 9 ZKR nastali nasledujuci den, t. j. 25.09.2015. Konkurzné konanie voci upadcovi bolo
zacCaté uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 31K/45/2015 zo dfia 07.09.2015, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 176/2015, vydanom dfia 24.09.2015.

45. V Obchodnom vestniku &. 223/2015, vydanom dfia 20.11.2015, zverejnil spravca supis vSeobecnej
podstaty Upadcu, obsahujuci supisové zlozky majetku poradovych &isel X az XX (nehnutelnosti,
vylucenia ktorych sa v tomto konani doméhaju Zalobca 1/ a Zalobca 2/). Ako dévod zapisania majetku do
sUpisu sa v supise uvadza, Ze sa jedna o majetok upadcu podla § 67 ods. 1 pism. a) ZKR. V Obchodnom
vestniku &. 16/2016, vydanom dfia 26.01.2016, zverejnil spravca oznamenie o pripisani poznamok o
spornom zapise vo vztahu k supisovym zloZzkdm majetku tykajucim sa predmetnych supisovych zloziek
majetku poradovych €isel X az XX. Ako osoby, v prospech ktorych sved€ia pochybnosti sporného zapisu,
boli oznaceni Q., nar. XX. XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX;, t. j. Zalobca 1/ a Zalobca 2/. Okresny
sud KoSice | uznesenim sp. zn. 31K/45/2015 zo dfia 26.06.2016, vydanym v Obchodnom vestniku &.
29.06.2016, postupom podfa § 78 ods. 4 ZKR vyzval Q. a X., aby v lehote 30 dni odo dria doru€enia tohto
uznesenia podali vo€i spravcovi E., Zalobu. V pouceni uznesenia bolo uvedené, Ze ak osoba uvedena
vo vyrovej Casti tohto rozhodnutia nepoda v stanovenej lehote proti spravcovi Zalobu o vyluéenie
sporného majetku so supisu majetku, predpoklada sa, Ze zahrnutie majetku do supisu je nesporné (§
78 ods. 4 ZKR). Dalej sa v pougeni uvadzalo, Ze za def dorugenia sudneho rozhodnutia alebo inej
pisomnosti sa povaZuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti
v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju v Obchodnom
vestniku, sa povazuju na uc€ely tohto zdkona za zverejnené nasledujuci den po ich zverejneni v
Obchodnom vestniku. Na zaklade ustanovenia § 199 ods. 9 ZKR v spojeni s § 199 ods. 2 ZKR mozno
skonstatovat, Ze predmetné uznesenie sa povazovalo za doruéené obom Zalobcom dria 30.06.2016.
Preto 30 dhova lehota na podanie vyluCovacej Zaloby zacdala Zzalobcom plynut dia 01.07.2016 a s
prihliadnutim na ustanovenie § 203a ods. 2 ZKR uplynula dfia 01.08.2016 (posledny defi 30 driovej lehoty
pripadol sobotu, 30.07.2016, preto za posledny deri lehoty sa povaZuje pondelok 01.08.2016). Z podace;j
peciatky Okresného sudu KoSice |, ktorou je opatrena Zaloba Zalobcu 1/, vyplyva, Ze Zalobca 1/ podal
Zalobu na sude osobne dfia 28.07.2016. Z podacej pediatky Okresného sudu KoSice |, ktorou je opatrena
Zaloba Zalobcu 2/, vyplyva, Ze Zalobca 2/ podal Zalobu na sude osobne dria 29.07.2016. Preto je zrejmé,
Ze obe Zaloby boli na sude podané v&as. Podla tvrdenia Zalovaného, Zalobca 1/ a Zalobca 2/ boli v
Case zapisu majetku, vylu€enia ktorého sa domahaju a rovnako tak v ase zapisu poznamky o spornom
zapise v ich prospech manzelia. Podla tvrdenia Zalobcu 1/ v Ease podania Zaloby na sude boli rozvedent,
a teda ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo (§ 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Sudu nebolo tvrdené ani preukazané, &i a kedy doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcu 1/ a 2/, je v8ak zrejmé, Ze v Case zapisu predmetného majetku do supisu tento majetok patril
do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora skuto€nost vyplyva zo samotného supisu, v



ktorom je uvedena poznamka v prospech Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ bez uvedenia spoluvlastnickeho
podielu kazdého z nich. V €ase podania zaloby na sude bolo sice bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov - Zalobcu 1/ a zalobcu 2/ podfa nerozporovaného tvrdenia Zalobcu 1/ zaniknuté, ani jeden
zo zalobcov v3ak netvrdil, Ze doSlo k jeho vyporiadaniu. Preto sud dospel k zaveru, Zze kazdy z
byvalych manZzelov bol opravneny podat’ na side samostatnu Zalobu a domahat sa vydania celej veci
v spoluvlastnickom podiele X/X. Pritom sud vychadzal zo zaverov Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 28 Cdo/555/2002 zo dia 30.04.2002, odkazujuceho na pravne zavery rozhodnutia Najvyssieho
sudu Ceskej republiky 3 Cz 61/1988, uverejneného pod &. R 10/1990 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, podla ktorych kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov je samostatne opravneny k
podaniu Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve a nebola doposiafl
vyporiadana. Tento zaver je zaloZeny na argumentacii, Zze pravo domahat sa ochrany predmetu
spoluvlastnictva vo&i neopravnenym zasahom zo strany tretich os6b patri spoluvlastnikom spolo¢ne,
ale zaroven i kazdému z nich samostatne, a to bez potreby suhlasu druhého spoluvlastnika. Kedze
kazdy zo spoluvlastnikov musi mat moznost’ dovolat sa ochrany, je preto rovnako aj legitimovany k
podaniu Zaloby o vydanie neopravnene zadrzovanej veci (o vypratanie nehnutefnosti). U bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je tomu tak preto, Ze kazdému zo spoluvlastnikov prindlezi pravo k celej
veci, obmedzené len rovnakym pravom druhého spoluvlastnika. Pokial sa bezpodielovy spoluvlastnik
domaha ochrany vlastnickeho prava k veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
nijako tym druhého manzela neobmedzuje, naopak, brani spoloény majetok proti zdsahom tretich oséb.
V zmysle ustanovenia § 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je potom potrebné analogicky priznat
pravo na ochranu veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov kazdému zo spoluvlastnikov aj v
obdobi, ked sice bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo, aviak ete nebolo vykonané jeho
vyporiadanie, pripadne nemozno pouzit domnienku v zmysle ustanovenia § 149 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika. Pri posudeni toho, & a ktory z manzelov (byvalych manzelov) je opravneny podat
Zalobu v pripade, Ze uplatiuje pravo na ochranu veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, je potrebné reSpektovat, Ze sa nejedna o aplikaciu ustanovenia § 145 Obcianskeho
zdkonnika, upravujuceho hmotnopravne Ukony manzelov, kedZe Zaloba nie je pravnym ukonom v
zmysle ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika, ale len procesny ukon, ktorym za&ina konanie.
Sud sa domnieva, Ze tieto zavery mozno pouzit' aj na danu vec o vylu€enie veci zo supisu, a preto
namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ktoru vzniesol Zalovany, nepovaZuje sud za dévodnu.
V tejto suvislosti sud vychadzajuc z vyssie uvedeného zaveru o moznosti kazdého z byvalych manzelov
podat na sude samostatnu zalobu uvadza, Zze nesuhlasi ani s nazorom zalovaného, ze zalobca 1/
a zalobca 2/ by mali tvorit nutené spologenstvo, nakolko Zaloba o vylu€enie veci zo supisu nie je
typom Zaloby, na vyhovenie ktorej by osobitny predpis vyZadoval ucast vSetkych subjektov pravneho
vztahu (§ 78 CSP). Sud sa domnieva, Ze o Zalobe Zalobcu 1/ aj o Zalobe Zalobcu 2/ by mohlo byt
rozhodnuté aj v samostatnych konaniach, pricom pokial veci, ktoré zacali na zaklade samostatne
podanych Zal6b, boli spojené na spolo¢né konanie, sud o nich rozhodol v spojenom konani. Nerozlu¢né
procesné spoloCenstvo medzi nimi vSak uznesenim o spojeni veci zaloZzené nebolo, a preto sud rozhodol
samostatne o kazdej Zalobe.

46. Ako nedbvodnu sud vyhodnotil aj namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko niet
pochybnosti o tom, Ze Zalobca 1/ a Zalobca 2/ Zalovali spravcu, ktory bol za spravcu ustanoveny
uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 31K/45/2015 zo dfa 24.09.2015 o vyhlaseni konkurzu
na majetok Upadcu, pricom identifikacné udaje spravcu uvedené v Zalobe Zalobcu 1/ a v Zalobe
Zalobcu 2/ zodpovedaju udajom uvedenym v predmetnom uzneseni a v zozname spravcov, vedenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

47. Potom, €o sa sud vysporiadal s namietkami aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie a preveril véasnost
podania Zaloby Zalobcu 1/ a Zaloby Zalobcu 2/ na sude sud pristupil k zistovaniu, ¢i Zalobca 1/ alebo
Zalobca 2/ ako nositelia ddkazného bremena toto uniesli a preukazali taku skuto&nost, ktora by zapisanie
predmetného majetku do supisu majetku podstat vylu€ovala. Pritom sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
dbkazné bremeno v spore neuniesli, nakolko nepreukazali, Ze im sved¢i vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam.

48. Za rozhodujucu otazku, ktoru bolo v tomto spore potrebné zodpovedat, sud povaZzoval otazku,
v prospech ktorej osoby (oséb) svedCilo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v Case
vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu. Sud vychadzajuc z obsahu predloZzeného vypisu z listu
vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie |., obec B., okres V., prihliadnuc na skutkové tvrdenia stran,



ktoré zhodne uvadzali, ze doslo k preruSeniu vkladového konania, ktoré bolo zacaté navrhom na vklad na
zaklade kupnej zmluvy zo diia 03.03.2014, povazoval za preukazané, Ze vSetky nehnutelnosti, vylu€enia
ktorych sa domdhali Zalobca 1/ a Zalobca 2/, boli v rozhodnom ¢&ase (v defi vyhlasenia konkurzu na
majetok upadcu, t. j. dfia 25.09.2015) na prislusnom liste vlastnictva vedené v prospech Upadcu. Preto
zalovany (spravca) bol povinny tieto nehnutelnosti zapisat do stpisu majetku podstat. Zalovany zapisal
predmetné nehnutefnosti do supisu vSeobecnej podstaty upadcu dfia 13.11.2015, tak, ako vyplyva z
vynatku z Obchodného vestnika €. 223/2015, vydaného diia 20.11.2015. Na zaklade vzneseného naroku
na predmetné nehnutelnosti zo strany Zzalobcov Zalovany postupom podfla § 78 ods. 3 ZKR dopisal k
jednotlivym supisovym zlozkam majetku poznamku o spornom zapise, sved¢&iacu v prospech manzelov
Q. a X.. Menovani ako Zalobcovia opreli svoj narok o kiipnu zmluvu zo dia 03.03.2014, uzatvorenu
medzi nimi ako kupujucimi a upadcom ako predavajucim, v mene ktorého konala ¢lenka predstavenstva
Q., predmetom ktorej boli vSetky nehnutelnosti, vylu€enia ktorych sa Zalobcovia domahaju.

49. Podfa ¢l. V. bodu 2 kupnej zmluvy zo dia 03.03.2014 zmluvné strany zobrali na vedomie, Ze
vlastnicke pravo k predmetu kipy nadobudnu kupujuci az vkladom do katastra nehnutelnosti, vedeného
Okresnym uradom V., katastralnym odborom a pravne u&inky vkladu do katastra nehnutelnosti vznikaja
na zaklade pravoplatného rozhodnutia Katastralneho uradu, Spravy katastra o jeho povoleni. Uvedena
Uprava nadobudnutia vlastnickeho prava zodpoveda zakonu (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).
V konani nebolo sporné, Ze vlastnicke pravo na Zalobcov nepreslo, nakolko prislusny okresny urad,
katastralny odbor konanie o povoleni vkladu prerusSil, prifom k pokraCovaniu v tomto konani do
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu nedo$lo. V ddsledku vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu
doslo k preruSeniu konania o povoleni vkladu podfa ustanovenia § 47 ods. 1 ZKR. V nadvaznosti na
uvedené Zalovany mal pravny dévod na zapisanie predmetnych nehnutefnosti do supisu, kedze v ase
vyhlasenia konkurzu nebolo pochybnosti o tom, Ze patria do podstaty. Udaje z katastra nehnutelnosti,
medzi ktoré patria aj udaje o vlastnikoch, sa s poukazom na ustanovenie § 70 ods. 1 katastralneho
zakona povaZzuju za hodnoverné a zavazné, pokial sa nepreukaze opak. Ide o pravnu domnienku, ktora
pripusta dékaz opaku. Sud ju preto povazuje za preukazanu, pokial v konani nevyjde najavo opak. V
tomto konani o vylu€enie veci zo supisu sa Zalobca 1/ ani Zalobca 2/ opak nepreukazali, dokonca ani
netvrdili, priom svoju argumentaciu zamerali vyluéne na tvrdenie o platnosti a u€innosti kipnej zmluvy
zo dna 03.03.2014, ktora skuto&nost podla ich nazoru branila zapisu predmetnych nehnutelnosti do
supisu.

50. Zo stanoviska obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky
20 17.06.1998 k vykladu ustanoveni zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ktoré mozno bez
vyhrad aplikovat aj na Upravu zékona €. 7/2005 Z. z., vyplyva, Ze do konkurznej podstaty patri majetok,
ktory patril ipadcovi v deh vyhlasenia konkurzu, a to vratane nehnutefnosti, ktoré pred vyhlasenim
konkurzu Upadca previedol na iné osoby, ak kataster do vyhlasenia konkurzu nerozhodol o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, a bez ohladu na to, Ze navrh na povolenie vkladu bol
podany este pred vyhlasenim konkurzu. Uvedené potvrdzuje aj su€asna odborna literatira (napr. doc.
JUDr. Milan Durica, PhD.: Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej unii /3. prepracované a doplnené
vydanie s eurépskou a narodnou judikaturou. Vyklad pravnej upravy konani zaatych do 1. januara
2012 a po 1. januari 2012/, str. 536), v ktorej sa uvadza, Ze ak upadca odpredal nehnutelnost a v den
vyhlasenia konkurzu nebol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho, nehnutelnost
podlieha konkurzu bez ohfadu na to, &i kupujuci zaplatil kipnu cenu. V tejto veci bola uvedena podmienka
splnend, a preto je bez pravneho vyznamu posudzovat otazku platnosti kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi upadcom a zalobcami ako prejudicialnu otdzku a zaoberat sa okolnostami, ktoré predchadzali
uzatvoreniu tejto kupnej zmluvy. Preto sud navrhy na vykonanie dokazovania, ktorych ciefom bolo
preukazat platnost predmetnej kiipnej zmluvy, napr. navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedka
Q. aoboznamenim sa s registrovym spisom Upadcu, ako aj dalSie nevykonané dbkazy, pre nadbytoCnost
zamietol.

51. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, prihliadnuc na to, Ze na prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam je potrebny tak nadobudaci titul (napr. uzavretie platnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti) ako aj modus (rozhodnutie katastra nehnutefnosti o povoleni vkladu), Ze Zalobu Zalobcu
1/ a Zalobu Zalobcu 2/ je potrebné v celom rozsahu zamietnut, kedZe Zalobcovia sudu nepreukazali,
Ze nehnutelnosti, vyli¢enia ktorych sa domahali, su zapisané v suUpise neopravnene a Ze im patri
také pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré by bolo dévodom na ich vylu€enie zo supisu, pri¢om



suc€asne zo zaldb nevyplyval Ziaden dévod nespravnosti evidencie predmetnych nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. O nahrade trov konania rozhodoval sud podla zasady Uspechu v konani. Sud Zalobu Zalobcu 1/ a
zalobu zalobcu 2/ v celom rozsahu zamietol, a preto narok na nahradu trov konania sved¢&i zalovanému.
O naroku na nahradu trov konania preto rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nahradu trov
konania priznal v plnom rozsahu Zalovanému, priom na jej nahradu budu zaviazani Zalobca 1/ a Zalobca
2/ spolo€ne a nerozdielne. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
Zalovaného proti zalobcom rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dﬁavdoruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



