Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25Pc/10/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119204744

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5119204744.1
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci manzela: M.. M. C., G.. XX.XX.XXXX, L. XXX a manzelky: B. C. M.,
G.. XX XXXXXX, K. XXXX/XX Q., Z., o rozvod manZelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

lll. Manzelovi sa vracia zaplateny sudny poplatok za navrh na za¢atie konania VO
vyske 66,00 Eur.

IV. Upravuje sa prevadzkovatel systému evidencie poplatkov - Slovenska posta, a.s., ICO: 36
631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia vratil manzelovi sudny poplatok vo vyske 66,00 Eur.

odovodnenie:

1. Navrhom na zalatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.04.2019, sa manzel domahal, aby
sud vydal rozhodnutie, ktorym by rozviedol manzelstvo G€astnikov konania.

2. Sud nasledne lustraciou prebiehajucich konani na tunajSom sude zistil, Ze pod sp. zn. 27Pc/10/2019 je
vedené konanie o rozvod manzelstva medzi tymi istymi u€astnikmi konania. Konanie sa za€alo navrhom
na zaCatie konania o rozvod manzelstva douréenym dria 07.03.2019.

3. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 94 CMP, u€astnikmi konania o rozvod manZzelstva su manzelia.
6. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), zaatie konania

brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.



7. Vzhladom na to, Ze v oboch konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 27Pc/7/2019 a sp.
zn. 25Pc/10/2019 je predmet konania rovnaky a medzi tymi istymi u€astnikmi, sud konstatuje existenciu
prekazky uz zaCatého konania, ktora je pre neskér zacaté konanie vedené pod sp. zn. 25Pc/10/2019
neodstranitelnou prekazkou konania, a preto sud v zmysle § 159 CSP toto konanie zastavil.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

10. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 veta prva, ods. 4, ods. 6 pism. b) zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

11. V danom pripade manzel zaplatil sidny poplatok za navrh na za¢atie konania vo vyske 66,00 Eur. V
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni uvedeny poplatok sud vratil manzelovi v celom rozsahu, ktory
bude manZzelovi vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



