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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného F. A., pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/82/2018 zo diia 08.01.2019, na verejnom
zasadnuti konanom dria 14. maja 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného F. A., Z.. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/82/2018 zo dfa 08.01.2019 bol obZalovany F. A.
uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakon,
na skutkovom zaklade, Ze

nenastupil na vykon trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il pod sp. zn. 1T/153/2017 zo diia 23.01.2018, pravoplatnym dra 25.01.2018, pri€om mu bolo ulozené
vykon trestu nastupit v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Bratislava, Chorvatska 5 najneskér do
desat’ dni od doru€enia vyzvy na nastup trestu, priom vyzvu na nastupenie vykonu trestu si prevzal
osobne diia 28.05.2018 na Obvodnom oddeleni PZ Malacky, avSak v uvedenom termine vykon trestu
nenastupil

Za to mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. n/, § 38 ods. 2 Tr. zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovany.
Odvolanie smeruje proti vyroku o treste. Z dévodov odvolania podanych prostrednictvom obhajcu
vyplyva, Ze obzalovany nesuhlasi s ulozenym trestom, tento povaZuje za neprimerane prisny, nedévodny
a nespravodlivy. Pri reSpektovani zasad pre ukladanie trestov mal byt obZalovanému uloZeny trest v
podstatne kratSej vymere.

Co sa tyka posudzovania polahéujucich a pritazujucich okolnosti z hladiska miery ich zavaznosti,
obzalovany poukazuje najma na to, Ze sa ku skutku priznal a jeho spachanie viackrat primne ofutoval.
Viaceré odsudenia, ktoré ma uvedené v registri trestov su starSie ako 5 rokov a k spachaniu skutkov
doSlo este v Case ked bol obZalovany v blizkom veku mladistvych. TaktieZ je potrebné prihliadnut na
to, Ze jedno z odsudeni je amnestované. Napriek tomu, Ze ma obZalovany v registri viacero zdznamov,
nebolo dévodné ukladat tak prisny nepodmieneény trest.



Vymera trestu je podla obZalovaného neprimerana pri zohladneni €asu, pocas ktorého dochadzalo k
mareniu vykonu uradného rozhodnutia. Vykon rozhodnutia bol mareny po dobu 21 dni, €o je spolahlivo
preukdzané vykonanymi dékazmi. Ako uz obzalovany uviedol vo svojom odpore proti trestnému rozkazu,
vykon trestu nenastupil z dévodu, Ze si potreboval vybavit’ viaceré osobné veci. Tieto sa tykali najma
rodinnych zaleZitosti, kedZe obZalovany dlhodobo z vlastnej iniciativy pomahal svojej tete M. O., ktore;j
zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy. Uvedené tvrdenie je podporené pripojenou lekarskou spravou.

UloZeny trest povazuje obZalovany za neprimerany aj pri zohladneni vymery trestu, ktory mal obZalovany
nastupit’ (trest vo vymere 3 roky).

V zavere odvolania obZalovany dava do pozornosti, Ze po€as vykonu trestu nebol postihnuty pre Ziadne
disciplinarne previnenie, riadne si plni svoje povinnosti a bol mu dany prisfub, Ze by v buducnosti mohol
byt preradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. ObZalovany zarover vyhlasil,
Ze po zariadeni vSetkych nevyhnutnych osobnych zalezitosti bol pripraveny vykon trestu nastupit, mal
v3etky veci zbalené a preto mu ihned po zatknuti mohla matka priniest tasku s osobnymi vecami.

Na zaklade vySSie opisanych skuto€nosti obZalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil prvostupriovy
rozsudok vo vyroku o treste a uloZil mu trest v podstatne kratSej vymere.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obhajca obZalovaného odkazujuc na dbévody podaného
odvolania navrhol, aby bol krajskym siudom obzZalovanému ulozeny miernejsi trest v porovnani s
prvostupriovym rozsudkom.

Zastupkyna krajskej prokuratury oznacila ulozeny trest za primerany a zakonny. Navrhla preto odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany vyjadril suhlas s navrhom svojho obhajcu a poZiadal o uloZzenie miernejSieho trestu.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavhom pojednavani konanom dria 08.01.2019 obZalovany postupom
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a
zaroven na vSetky otazky polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal
,ano“ a nasledne spravne sud prvého stupfia uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima
a v sulade s ustanovenim § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze nebude vykonané dokazovanie ku
skutkovym okolnostiam. Rozsah dokazovania zUzil iba na dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria, ked obzalovaného F.a A.a uznal za vinného z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ a preto ho nemozno v
konani o riadnom opravnom prostriedku menit'.

S poukazom na vyhlasenie obzalovaného o priznani viny na hlavhom pojednavani zakonne a vecne
spravane okresny sud rozhodol o vykonani d6kazov suvisiacich s vyrokom o treste.



V tomto smere krajsky sud konstatuje, Ze dokazovanie vykonané okresnym sudom vo vztahu k tomuto
vyroku bolo dosledné a podrobné.

Sud prvého stupfia nepochybil ani pri ivahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady
ukladania trestov (§ 34 Tr. zakona) a v odévodneni rozsudku sa vyrovnal najma s kritériami uvedenymi
v § 34 ods. 4 a 5 Tr. zakona.

Spravne zistil u obZalovaného pofahlujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zdkona, teda, Ze
obZalovany sa od zaciatku trestného stihania k spachanej trestnej Cinnosti priznaval, tato ofutoval a
vysvetlil sudu motivaciu svojho konania.

Vo vztahu k priznanej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona krajsky sud zddrazriuje,
Ze tato bola sudom prvého stupfia spravne ustalena, nakolko obZalovany bol v minulosti 11 krat
sudne trestany pre trestna ¢innost majetkového charakteru. Jeho poslednym odsudenim je rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 23.01.2018 sp.zn. 1T/153/2017, kedy bol obZalovany uznany
vinnym zo zlo¢inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. Ide o trest, ktory mal obzalovany F. A. nastupit.

Pri uznani jednej pofah&ujucej okolnosti a jednej pritazujucej okolnosti tak, ako boli ustalené sudom
prvého stupnia, je pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti jedna ku jednej a bolo teda na mieste
pri ur€ovani vymery trestu uloZit obzalovanému trest s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona. Sud prvého
stupfia teda vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 348 ods. 1 Tr. zakona v rozpati od nula rokov
do dvoch rokov.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze obZalovanému bol prvostupriovym rozsudkom uloZeny trest v dolnej
polovici trestnej sadzby.

Podla nazoru odvolacieho sudu zvolena vymera trestu zohfadriuje v dostatoénom rozsahu zavaznost
priznanej polah&ujucej aj pritazujucej okolnosti a rovnako odzrkadluje spdsob spachania trestnej ¢innosti
obzalovanym, jej zavaznost, ako aj pohnutky, ktoré obZalovaného k spachaniu trestnej ¢innosti viedli.

K odvolacim namietkam a obrane obZalovaného je potrebné uviest, Ze bolo spolahlivo preukazané
dorucenie vyzvy na nastup trestu prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ v Malackéach, pricom sam
obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa s touto vyzvou oboznamil a pochopil, Ze ma v lehote
desat’ dni trest nastupit. Uvedenu vyzvu v8ak nereSpektoval a do vykonu trestu bol dodany az potom,
¢o bol realizovany prikaz na dodanie do vykonu trestu odniatia slobody dnia 28.06.2018. Napriek
tomu, Ze mal obZalovany z predchadzajuceho obdobia dostatoéné skusenosti pokial ide o povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z pravoplatnych rozhodnuti v tresthnom konani, bez akéhokolvek informovania sudu,
ktory vyzvu na nastup trestu vydal, nere$pektoval pravoplatné rozhodnutie o uloZeni trestu a dobrovolne
tento nenastupil. Pokial obzalovanému branili vazne okolnosti rodinného alebo osobného charakteru,
bolo jeho povinnostou tieto sudu oznamit’ a pripadne poZiadat o odklad vykonu trestu. Vychadzajuc
z predloZzenej lekarskej spravy vazne zdravotné problémy pribuznej obzalovaného su dlhodobého
charakteru, obZalovany o nich vedel davno pred prevzatim vyzvy a neSlo teda o vazne prekazky, ktoré
by sa vyvinuli ne¢akane v obdobi po ulozeni trestu, pripadne po prevzati vyzvy na nastup tohto trestu.

Trest v dolnej polovici trestnej sadzby nie je mozné povazovat za neprimerany, ani s prihliadnutim
na doterajSie odsudenia obzalovaného, najma po zohladneni ich poctu a kratkych ¢asovych odstupov,
ktoré su medzi jednotlivymi odsudeniami. Za irelevantni povaZuje odvolaci sud odvolaciu namietku
obzalovaného o tom, Ze vymera uloZeného trestu je neprimerane vysoka s prihliadnutim na dobu, ktora
uplynula od skon&enia lehoty uréenej na nastup trestu do datumu faktického nastupu jeho vykonu. Ako
je zrejmé z vykonaného dokazovania k nastupu vykonu trestu doSlo po realizacii prikazu na dodanie
do vykonu trestu odhatia slobody organmi policie, Cize v tomto pripade je navrhované zohladnenie
skutoCnosti, ktoru obZalovany svojim konanim absolutne neovplyvnil.

Odkazujuc na vysSie uvedené uvahy, nebolo mozné akceptovat’ odvolacie namietky obZalovaného a
vyhodnotit uloZzeny trest ako neprimerane prisny. Okolnosti spachania skutku, jeho nasledky i okolnosti
na strane obZalovaného vo svojom suhrne neoddvodriuju Uvahy o zjavnej neprimeranosti uloZzeného



trestu, ani ivahy o tom, Ze by uloZenie trestu povinnej prace bolo pre neho dostatoénym a adekvatnym
postihom.

Obzalovany bol pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku vo vykone trestu odiatia slobody uloZeného za umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud sa s rozhodnutim sudu prvého stupnia plne stotozfiuje a toto rozhodnutie si v celom rozsahu
osvojuje.

Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol o odvolani obZalovaného tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



