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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: J. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX L. D., K. XXX/XX, v konani zast. splnomocnenou zastupkyriou H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX E., E. XX, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom 811 09 Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v podanej zalobe doméhal, aby sud zrusil Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb ZdruZenie arbitraZze a mediacie so sidlom 841 04
Bratislava, Karloveské rameno 6, ICO: 45 745 595 zo dfia 01.06.2015, sp. zn. SR 09481/14.

2. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze namieta skutognost, Zze

- staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade so zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, v spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a uvedeny nedostatok mohol mat vplyv na vysledok sporu,

- v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
dokazy, ktoré predlozil, nevykonal Zalobcom navrhované dékazy alebo mu neumoznil predlozit dékazy,
a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

- staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

- rozhodcovsky rozsudok zavazuje Zalobcu na plnenie, ktorého povahu povazuje za objektivne nemoznu,
pravom nedovolenu alebo odporujucu dobrym mravom,

- rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. K podanej Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany dfia 06.05.2016, pri€om poukazal na to, Ze Zalobcovi
marne uplynula lehota na podanie zruSenia rozhodcovského rozsudku. Ide o podnikatelskd zmluvu &.
409800568, pricom Zalobcovi uplynula 60 dnova lehota odo dria doru€enia rozsudku, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 06.07.2015, ¢o by malo koreSpondovat’ s diiom doru€enia rozsudku, ktory Zalobca
vo svojej Zalobe na zadatie konania neuvadza. Zalobca uplatnil svoj narok na stude az diia 12.04.2016.
Zalovany vo svojom vyjadreni dalej poukéazal na ustanovenie § 41 zékona & 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, podla ktorého Zalobu o zruSenie rozhodcovského konania méze podat’ u€astnik
rozhodcovského konania do uplynutia 60 driovej prekluzivnej lehoty. Zalobu o zrusenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik
rozhodcovského konania pozZiadal o opravu rozhodcovského rozsudku, podla § 36 lehota zacina
plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku. Na to, aby Zaloba o zru$enie



rozhodcovského rozsudku vyvolala zmysfané nasledky, musi dbjst’ ku kumulativnemu splneniu oboch
vy$sie uvedenych zakonom ustanovenych poziadaviek. Zalovany dalej poukézal na to, Ze pri uzatvarani
zmluvy sa su€asne zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad, ak by doSlo k sporu vyplyvajuceho zo
zmluvy, uzatvoria nevyhradnu rozhodcovski zmluvu. Zalovany so Zalobcom diia 31.07.2013 pristupili k
podpisu samostatnej nevyhradnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je sice neoddelitelnou
sucastou zmluvy o Uvere, avdak predstavuje samostatny dokument, ktory je osobitne podpisany ako
Zalobcom, tak aj Zalovanym. Zalobca v &ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy nemal k jej obsahu
Ziadne vyhrady. S rozhodcovskou zmluvou sa riadne oboznamil, jej ustanoveniam porozumel a tuto
skuto&nost na znak suhlasu potvrdil vlastnoruénym podpisom. Zalobca zaroveri vyhlasil, Ze bol pred
uzavretim rozhodcovskej zmluvy osobitne pouceny o dbésledkoch jej uzavretia, k Comu pripojil svoj
vlastnoruény podpis. V rozhodcovskej zmluve sa Zalobca so Zalovanym dohodli riesit' vSetky spory
vzniknuté z predmetnych zmluv o uvere bud pred Stalym rozhodcovskym sidom spolo¢nosti Slovenska
rozhodcovska a.s. alebo pred prislusnym vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na sude. Je zrejmé, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili nevyhradnu rozhodcovsku
zmluvu a z tohto dévodu neprichddza do uUvahy ani aplikacia ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zdkonnika. Dria 31.07.2013 uzatvoril Zalovany ako veritel s dlznikom zmluvu o uvere
€. 409800568, ktorym mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.000 eur, zvySeny o prislusny poplatok v
sume 968 eur, teda celkovo mal zaplatit sumu 1.968 eur. Zmluva o Uvere bola uzatvorena s dlznikom
ako podnikatefom pod ICOM: 30 409 748 v zmysle Obchodného zakonnika. Z vy$sie uvedeného je
mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko ide o zmluvny zavazok
medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Vylucit aplikaciu Obcianskeho zakonnika ako vSeobecne;j
obd&ianskopravnej upravy mozno v obchodnopravnom vztahu, pokial:

- Obchodny zakonnik danu problematiku komplexne (v danej €asti) upravuje osobitnym spdsobom,

- Obchodny zakonnik vylu€uje aplikaciu Obc¢ianskeho zakonnika alebo jeho konkrétneho ustanovenia,
- dohoda zmluvnych stran vyluéi aplikaciu dispozitivneho ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

4. Splnomocnena zastupkyfia Zalobcu na pojednavani drfia 06.11.2017 uviedla, Ze Zalobcovi bola
predloZzena zmluva o Uvere na podpisanie a mala vela neprijatelnych podmienok. Rozhodcovska zmluva
je tiez neprijatelna, nebola Zalobcovi vysvetlena. Zalobca povazuje aj zmenku za neplatnu, pri¢om si nie
je isty, €i vébec tuto zmenku Zalobca podpisoval. Jednoznacne uver, ktory bol poskytnuty Zalovanym,
nebol Zalobcovi poskytnuty na podnikanie, Gver bol poukazany na u¢et manzelky Zalobcu. Pri uzatvarani
zmluvy o Uvere Zalobca nemal dostatok €asu, aby si zmluvu o Uvere riadne precital. Diha 05.04.2016
Zalobca podaval navrh na zastavenie exekucie ako aj namietky v exekuénom konani vedenom na
Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn. 2Er/2758/2015.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 15.11.2018 poukazal na to, Ze nie je mozné aplikovat' na zmluvu
o Uvere ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe o spotrebitefa v tomto konani nejde. Zmluvou o Uvere
uzatvaral veritel' s dlznikom pod obchodnym menom J. T. UMON ako fyzickou osobou - podnikatelom
oznadenym ICOM: 30 409 748. Zmluvu o Gvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Gvere
v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca vstupoval do pravneho vztahu so Zalovanym na
zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije na vykon povolania. Zalobca vo svojom
podani nepreukazal ucel poskytnutia pefiaznych prostriedkov, len tvrdil, Ze pefiazné prostriedky na ucel
podnikania nepouzil. Zalobca spotrebitelsky charakter Gverovej zmluvy riadne neodévodnil a nepodloZil
relevantnymi dékazmi, pri¢om dékazné bremeno v tomto pripade spociva prave na jeho strane. Uver
si dIznik vzal za ug&elom podnikania, ¢im bol vyfaty spod pozitivneho vymedzenia pojmu spotrebitel. O
spotrebitela ide jedine v tom pripade, ak si vzal iver na osobnu potrebu, a teda nie na uc¢ely podnikania &i
povolania. V pripade postavenia Zalovaného treba akcentovat’ aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho
vztahu so zalobcom vstupoval. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel,
neméze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela.

6. Zalobca sa na nariadené pojednavanie nedostavil, predvolanie mal riadne a v&as dorudeng,
neucast sudu neospravedinil, o odro€enie nepoziadal, splnomocnena zastupkyria Zalobcu predvolanie
mala riadne a v€as dorucené, neucast sudu neospravedinila, o odroenie nepoZiadala, Zalovany mal
predvolanie riadne a v€as dorucené, sudu dorucil dha 13.05.2019 ospravedinenie na pojednavanie
nariadeného na 14.05.2019 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, o odro€enie nepoziadal, a preto sud
vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, splnomocnenej zastupkyne Zalobcu a Zalovaného.

7. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

8. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere uzavretou medzi diznikom - J. T. UMON, ICO: 30 409
748 a veritelom - POHOTOVOST s.r.0. zo dia 31.07.2013, vystavenou zmenkou zo dfia 31.07.2013 na
sumu 2.124,42 eura vystavitelom J. T. UMON, ICO: 30 409 748, rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu zo dna 01.06.2015 sp. zn. SR09481/14, navrhom na zacatie rozhodcovského konania doru¢enym



rozhodcovskému sudu dia 09.10.2014, vS8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, rozhodcovskou
zmluvou zo diia 31.07.2013, prehfadom prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere,
legendou k prehfadu prav, povinnosti a zavazkov, pokusom o zmier zo dfia 19.09.2014, vyzvou na
Zalobnu odpoved zo drfia 02.02.2015, doru€enkou na Zalobcu k vyzve na Zalobnu odpoved, uznesenim
Staleho rozhodcovského sudu zo dria 21.04.2015 o ustanoveni nahradného rozhodcu, uznesenim
Staleho rozhodcovského sudu zo dnia 21.04.2015 sp. zn. SR09481/14, doru€enkou k predmetnému
uzneseniu na Zalobcu, pravoplatnym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zo dha 01.06.2015
sp. zn. SR09481/14, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 06.07.2015, doru€enkou na Zalobcu ohladne
dorugenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, vypisom zo Zivnostenského registra na Zalobcu ku
driu 30.05.2017, navrhom na zacatie rozhodcovského konania spisaného diha 09.10.2014, pisomnou
zmluvou o uvere zo dfia 31.07.2013, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, rozhodcovskou
zmluvou zo dfia 31.07.2013, zmenkou 409800568 zo dfia 31.07.2013, vypisom zo Zivnostenského
registra na Zalobcu zo dra 26.01.2015, prehladom prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajicich zo
zmluvy o uvere, legendou k prehladu prav, povinnosti a zavazkov, vyzvou na Zalobnu odpoved zo dfa
02.02.2015, doru€enkou na Zalobcu k vyzve na Zalobnu odpoved, uznesenim Staleho rozhodcovského
sudu zo dfia 21.04.2015 sp. zn. SR09481/14, doru¢enkou na Zalobcu, pravoplatnym rozsudkom Stéleho
rozhodcovského sudu zo dria 01.06.2015 sp. zn. SR09481/14, doru€enkou na Zalobcu, potvrdenim
Staleho rozhodcovského sudu zo diia 18.06.2015, vypisom zo Zivnostenského registra na Zalobcu
ku diu 07.07.2017, vypisom zo Zivnostenského registra na zalobcu ku dfiu 10.10.2017, pokusom o
zmier zo dna 19.09.2014, dafovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby na Zalobcu za kalendarny
rok 2012, podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2Er/2758/2015 a z
neho najma Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, zapisnicou spisanou pred sudnym
exekutorom dna 25.11.2015, rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zo dfia 01.06.2015 sp. zn. SR
09481/14 s vyznagenou pravoplatnostou, zmenkou vystavenou vo Velkom Dure zo dia 31.07.2013
(409800568), rozhodcovskou zmluvou zo dria 31.07.2013, zmluvou o uvere zo dna 31.07.2013,
V&eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, vypisom zo Zivnostenského registra na zalobcu zo dia
25.11.2015, vydanym poverenim pod &. 5402 1450 10 zo diia 15.02.2016, ndvrhom na zastavenie
exekucie doru¢ené exekuénému sudu dria 05.04.2016, namietkami proti exekucii doruéenymi sudu diia
08.04.2016, doru€¢enkou na Zalobcu s datumom 29.03.2016.

9. Podla § 40 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z. z. (platného a uc¢inného od 01.01.2015 do 30.06.2016)
tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prislusnym sudom len na zaklade Zaloby u¢astnika
rozhodcovského konania podanej proti druhému u&astnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu ugastnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

10. Podfa § 40 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z. z. sud v konani o Zalobe na zruSenie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskima, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. b).
11. Podla § 40 ods. 3 Zakona €. 244/2002 Z. z. ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu
na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, mézZe na navrh ugastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

12. Podla § 40 ods. 4 Zakona &. 244/2002 Z. z. na dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla
odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich U¢astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom
v lehote na to ustanovenej, inak bez zbytoéného odkladu.



13. Podla § 41 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v
lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

14. Podla § 46 ods. 3 Zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov ak bol podany navrh na zalatie exekucie, mdze spotrebitel Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii.

15. Podla § 583 Obcianskeho zakonnika k zaniku prava preto, ze nebolo uplatnené v uréenom ¢ase,
dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to dIZznik nenamietne.
16. Podla § 3 ods. 1 Z&kona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

17. Podla § 4 ods. 1 Z&kona ¢&. 244/2002 Z. z. rozhodcovska zmluva mézZe mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

18. Podla § 4 ods. 2 Zakona &. 244/2002 Z. z. rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobu v celom rozsahu zamietol.

20. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze Zalobca nepodal Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v ¢ase uvedenom v § 41 Zakona &. 244/2002 Z. z. (platného a ucinného
od 01.01.2015 do 30.06.2016) o rozhodcovskom konani. Podla § 41 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom
konani zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 60 dni odo dra dorucenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota za&ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.
Zo zabezpeclenej fotokdpie z rozhodcovského konania, ktoré bolo vedené na Stalom rozhodcovskom
sude so sidlom 841 04 Bratislava, Karloveské rameno 6, sp. zn. SR09481/14 vyplyva, Zze rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu bol vydany dfia 01.06.2015, pri€om Zalobca prevzal rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu dna 09.06.2015. Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo diia 01.06.2015
nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.07.2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca mohol podat’ Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote do 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku,
t. j. do 10.08.2015. Zaloba na Okresny sud v Leviciach o zru$enie rozhodcovského rozsudku
do$la dia 12.04.2016. Zalobca si neuplatnil podanou Zalobou véas pravo podat Zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, a preto mu toto pravo zaniklo podla § 583 Obcianskeho zakonnika.
Neuplatnenim prava v uréenom ¢ase (prekluzii) dochadza k zaniku prava na zéklade dvoch pravnych
skuto€nosti:

a) uplynutim urcitej (tzv. prekluzivnej alebo prepadnej) lehoty,

b) neuplatnenim prava v tejto lehote ide o opomenutie opravneného subjektu pravo uplatnit’ - tzv.
omisivny pravny ukon opravneného.

21. Zalobca si neuplatnil pravo na stde véas na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Nasledkom, Ze Zalobcovi uplynula prekluzivna lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ma za nasledok, Ze prekludované pravo nemozno Zalobcovi priznat’. Na prekluziu sud prihliada
z Uradnej povinnosti (ex offo).

22. Zalobca dalej pogas konania poukazoval na to, Ze sa doméha zru$enia rozhodcovského rozsudku
ako spotrebitel. Sud je toho nézoru, Ze Zalobca v Uverovom vztahu, ako aj vo vztahu k zmenke
s datumom vystavenia 31.07.2013 na zmenkovu sumu 2.124,42 (4098005) vystupoval ako fyzicka
osoba - podnikatel, a preto nie je dévod, aby sud pocas tohto sudneho konania vo vztahu k Zalobe
Zalobcu pristupoval ako k spotrebitelovi. Zalobca zmluvu o Gvere s veritefom POHOTOVOST s.r.o. diia
31.07.2013 uzatvaral ako fyzick& osoba - podnikatel J. T. UMON, ICO: 30 409 748, pricom podpisom
na uverovej zmluve prehlasil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Rovnako
aj na zmenke vystavenej dia 31.07.2013 je uvedeny ako vystavitel fyzicka osoba - podnikatel J. T.
UMON, ICO: 30 409 748. Z vypisu zo Zivnostenského registra na Zalobcu je zrejmé, Ze v obdobi,
ked podpisoval zmenku ako aj zmluvu o uvere, podnikal pod obchodnym menom J. T. UMON, s
miestom podnikania 935 34 Velky Dur, Lu¢na 563/28, ICO: 30 409 748. Z vykonanych dékazov je
zrejmé, Ze dna 31.07.2013 uzatvoril veritel ako Zalovany s diZnikom - Zalobcom zmluvu o uvere &.
409800568, ktorym bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.000 eur. Zmluva o Uvere je absolutnym
obchodom, bola uzavreta s dliznikom ako podnikatefom v zmysle Obchodného zékonnika, a preto je
potrebné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky. DIZnik - Zalobca nemienil



pouzit’ pefiazné prostriedky na sukromnu spotrebu, a preto nie je spotrebitefom. Uplatnenie pravnych
noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je v danom pripade nalezité. Zalobca sa po&as konania branil
a uvadzal, Ze aver, ktory mu bol poskytnuty, nebol mu poskytnuty na podnikanie, ale bol poukazany
na ucet jeho manzelky, pretoZze ako podnikatelovi sa mu nedarilo a potreboval pefiazné prostriedky
na pokrytie potrieb rodiny. Z listinnych dékazov ale je zrejmé, Ze Uverovu zmluvu Zalobca uzatvaral
ako podnikatel a prehlasil, Ze finanéné prostriedky, ktoré su mu poskytnuté veritefom, su poskytnuté
na vykon podnikania. Rovnako Zalobca aj vo vztahu k vystavenej zmenke vystupuje ako fyzicka
osoba - podnikatel. Zalobca niim nepreukazal opak, to znamena, aby sud posudzoval Gverovy vztah,
zmenkovy vztah ako spotrebitelsky. Zalobca predloZil sidu iba dafiové priznanie za kalendarny rok
2012, priCom sud pripomina, Ze takato listina je irelevantna, nakolko zmluva o Uvere bola uzatvarana
az dia 31.07.2013 a zmenka bola vystavena dria 31.07.2013, to znamena, Ze poskytnutie Uveru sa ani
nemohlo premietnut do dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - Zalobcu, za kalendarny
rok 2012.

23. Je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca sa nikdy na pojednavanie nedostavil, pri€om prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne dria 06.11.2017 na pojednavani sa branil tym, Ze nie si je isty, i zmenku
Zalobca podpisoval. Zalobca ale mal moznost sa dostavit na sud a vyjadrit sa k tomu, & zmenku
vystavenu diia 31.07.2013 podpisal, a tieZ zmluvu o Gvere. Zalobca po&as konania nikdy netvrdil, Ze tieto
listiny nepodpisal, a tuto skutoénost’ neuvadzal ani v Zalobe, z uvedeného dévodu sud obranu Zalobcu
v tejto Casti povazoval za ucelovu.

24.Vzhladom k tomu, Ze sud poCas konania neprihliadal na spotrebitelské pravo, tak neprihliadal ani na
ustanovenie § 46 ods. 3 Zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, kde v § 46 ods. 3 sa uvadza, Ze ak bol podany navrh na zacatie exekucie,
moze spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného
predpisu aj v exekucii. Vzhladom k tomu, Ze sud mal za to, Ze zmenkovy vztah, ako aj Uverovy vztah, je
vo vztahu k Zalobcovi nie na baze spotrebitela, aplikacia ustanovenia § 46 ods. 3 Zakona &. 335/2014
Z. z. ohladne posudzovania v€asnosti Zaloby, nie je moZné posudzovat podla citovaného ustanovenia.
Vzhladom k tomu, Ze sud neposudzoval dany pravny vztah vo vztahu k Zalobcovi ako k spotrebiteflovi,
Zalobca sa mohol domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku len z dévodov § 40 ods. 1 pism. a)
Zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Zalobca po&as konania nepreukazal, Zze by boli
dovody na podanie Zaloby podla § 40 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 244/2002 Z. z..

25. Sud pripomina, Ze Zalobca spotrebitelsky charakter uverovej zmluvy riadne neodévodnil a nepodloZil
relevantnymi dékazmi, pricom d6kazné bremeno v tomto pripade spociva prave na jeho strane. Kazdy,
kto nie¢o v konani tvrdi, je povinny preukazat. Zalobca sa na pojednavania nedostavoval, pri¢om
nepredloZil ziadnu relevantnu listinu o tom, Ze je nalezité aplikovat’ na dany pravny vztah spotrebitelské
pravo, a tiez ani tymto smerom nenavrhol Ziadne dokazovanie.

26. Zalobca tvrdil, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelna a nebola mu vysvetlena. Zalobca podpisoval
rozhodcovsku zmluvu dha 31.07.2013 ako podnikatel - fyzicka osoba, pricom rozhodcovska zmluva
bola uzavreta podla § 3 a nasl. Zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Podla nazoru sudu
rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne podla ustanovenia § 3 a nasl. Zakona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani. Rozhodcovské zmluva je obsiahnutad na samostatne;j listine. Rozhodcovska
zmluva sice je neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere, avSak ide o samostatny dokument, ktory
bol osobitne podpisany tak Zalobcom, ako aj Zalovanym. Zalobca v &ase uzatvarania rozhodcovskej
zmluvy nemal k obsahu rozhodcovskej zmluvy Ziadne vyhrady, s rozhodcovskou zmluvou sa riadne
oboznamil, jej ustanoveniam porozumel, a tuto skuto€nost’ potvrdil viastnoruénym podpisom. Zaroven
Zalobca vyhlasil, Ze bol pred uzavretim rozhodcovskej zmluvy osobitne pouéeny o ddésledkoch jej
uzavretia, pricom pripojil svoj vlastnoruény podpis. Zalobca tieto okolnosti Ziadnym spésobom nevyvratil
a ani tymto smerom nenavrhol Ziadne dokazovanie. Z fotokdpie spisu rozhodcovského sudu - Staleho
rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 6 pod sp. zn. SR09481/14 nevyplyva,
Ze by ucastnik namietal v konani pred rozhodcovskym sudom ddvody zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ktoré sa uvadzaju v § 40 ods. 1 pism. a) Zadkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, priCom v ustanoveni § 40 ods. 4 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. sa uvadza, Ze na dbévody zrudenia
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v konani
pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto&ného odkladu.

27. Sud poukazuje na to, Ze zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zakona ¢&. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani méze byt Uspesna, ak dojde ku kumulativnemu splneniu, ktoré predpoklada
z&kon v ustanoveni § 40 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona €. 244/2002 Z. z.. To znamena, Ze ak absentuje
¢o len jeden dévod uvadzany v ustanoveni § 40 ods. 1 pism. a) u€inok zamyslany s Zzalobou o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nenastane.



28. S poukazom na vykonany skutkovy stav sud Zalobu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
30. Zalovany mal v konani plny Uspech, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O vy3ke trov konania rozhodne sudny udradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



