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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/13/2019

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 14.05.2019 rozhodol

rozhodol:

obzalovany

L.U A F T, U. XXXXXXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava,
S.Z..C.. X, t. & vo vazbe v UVV a UVTOS Bratislava od 05.01.2019,

®

je vinny, ze

1.)

02.01.2019 v Case asi 0 14:48 hod. v Bratislave na Zamockej ulici €islo 28 v priestoroch predajne
poskodenej spolo¢nosti TERNO real estate s.r.o. zobral z regalu 4 ks balenia kavy zn. Jacobs Kronung
200 g v hodnote 11,59,- € za kus a 2 ks Samponov zn. Head&Shoulders 2in1 360 ml v hodnote 5,39,- €
za kus, ktoré si vlozil do svojej bundy a to v umysle si tieto veci prisvojit a bez umyslu za ne pri pokladni
zaplatit, nasledne presiel cez zénu pokladni bez zaplatenia za tento tovar, ¢im poskodenej spolo€nosti
TERNO real estate s.r.o. sposobil celkovu Skodu vo vySke 57,14,- €,

tohto skutku sa dopustil po tom, o mu bola dfia 24.10.2018 ulozena blokova pokuta pod &islom
11175369 vo vyske 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 Zakona ¢&islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
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tohto skutku sa dopustil po tom, ¢o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn.
2T/24/2016 z 01.06.2016, pravoplatnym 23.04.2017, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a inych a

tohto skutku sa dopustil po tom, o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn.
3T/215/2016 z 11.01.2017, pravoplatnym 04.07.2017, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a inych,

2.)

02.01.2019 v &ase asi 0 17:16 hod. v Bratislave na Zamockej ulici €islo 28 v priestoroch predajne
poskodenej spolognosti TERNO real estate s.r.o. zobral z regalu 4 ks balenia kavy zn. Jacobs Kronung
200 g v hodnote 11,59,- € za kus, 2 ks Sampodnov zn. Gliss Kur ult v hodnote 4,79,- € za kus a 4 ks
Sampédnov zn. Head&Shoulders Samp Citrus 400 v hodnote 4,89,- € za kus a tieto si vloZil do svojej
bundy a to v umysle si tieto veci prisvojit a bez umyslu za ne pri pokladni zaplatit, nasledne preSiel
cez zonu pokladni bez zaplatenia za tento tovar, ¢im poskodenej spolo€nosti TERNO real estate s.r.o.
spbsobil celkovu Skodu vo vySke 75,50,- €,

tohto skutku sa dopustil po tom, ¢o mu bola dfia 24.10.2018 uloZena blokova pokuta pod &islom
11175369 vo vyske 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 Zakona ¢&islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

tohto skutku sa dopustil po tom, ¢o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn.
2T/24/2016 z 01.06.2016, pravoplatnym 23.04.2017, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a inych a

tohto skutku sa dopustil po tom, ¢o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn.
3T/215/2016 z 11.01.2017, pravoplatnym 04.07.2017, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a inych,

3)

05.01.2019 v &ase asi 0 14:31 hod. v Bratislave na Zamockej ulici €islo 28 v priestoroch predajne
poskodenej spolo¢nosti TERNO real estate s.r.o. zobral z regalu 4 ks balenia kavy zn. Jacobs Barista
Ameri v hodnote 11,99,- € a tieto si vloZil do igelitovej tasky, ktort mal so sebou a to v umysle si tieto veci
prisvojit a bez umyslu za ne pri pokladni zaplatit, nasledne preSiel cez zénu pokladni bez zaplatenia
za tento tovar, priCom nasledne bol zadrzany pracovni¢kou posSkodenej spolognosti, ¢im poSkodenej
spolo¢nosti TERNO real estate s.r.0. sposobil celkovi 8kodu vo vyske 47,96,- €,

tohto skutku sa dopustil po tom, €¢o mu bola dfia 24.10.2018 uloZena blokova pokuta pod Cislom
11175369 vo vyske 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 Zakona ¢&islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

tohto skutku sa dopustil po tom, ¢o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn.
2T/24/2016 z 01.06.2016, pravoplatnym 23.04.2017, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a inych a
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tohto skutku sa dopustil po tom, o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn.
3T/215/2016 z 11.01.2017, pravoplatnym 04.07.2017, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a inych,

teda



v bodoch 1/ az 3/

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim ust. § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 2 ( dva ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud zarover obvinenému uklada ochranné protitoxikomanicke lieenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny je povinpy nahradit’ Skodu poskodenej spolo¢nosti TERNO real
estate s.r.o., so sidlom Bratislava, Bratska 3, ICO: 50 020 188, vo vyske 132,64,- €.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne
poskodenej D. F., pre€itanim svedeckej vypovede D. E., precitanim znaleckého posudku znalkyne z
odboru zdravotnictva odvetvia psychiatrie G.. N. T., oboznamenim obrazového zaznamu na CD nosici a
oboznamenim s listinnymi dokazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali, pri€om sud zistil skutkovy
stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Ku skutkom v bodoch 1) a 2):

Obzalovany G. L. na hlavnhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, ze je
nevinny zo spachania oboch tychto skutkov uvedenych v obZalobe.

Néasledne na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi v podstate zhodne ako aj v pripravhom konani
spachanie tychto skutkov poprel ked' uviedol, Ze diia 02.01.2019 v predajni Terno vébec nebol, pri¢om
na hlavhom pojednavani dodal, Ze v uvedenom &ase ol cely defi u svojich znamych, kde oslavoval Novy
rok ato u A. N. a jeho druzky L. L., kam priSiel okolo 09:00 hod. a odchadzal od nich niekedy po polnoci,
pamatal si, Ze uZ iSiel na no€ny spoj. Po¢as celej doby bol v byte, len asi 3-krat bol vengit ich psa, aviak
to bol len pri dome. Po predlozeni fotografii vyhotovenych zo zaznamu z bezpe€nostnych kamier a ich
prezreti uviedol, ze osobu zachytenu na tychto fotografiach nespoznava. Taktiez poprel, Ze by sa mal



s poSkodenou D. F. po jeho zadrzani (pri kradezi v bode 3) rozpravat o tom, Ze v minulosti u nich v
obchode nejaké kavy odcudzil.

Svedkyria poskodena D. F. na hlavnom pojednavani, ako aj v pripravnom konani, vo svojich svedeckych
vypovediach zhodne k tymto skutkom uviedla, Ze po tom, €o bol u nich obZalovany zadrZany pri
kradezi dfia 05.01.2019, si opatovne prezrela kamerové zaznamy z 02.01.2019, na ktorych je vidno, Ze
obzalovany vzal nejaké kavy a Sampodny, pri€om okolo piatej sa vratil a takéto svoje konanie zopakoval.
Najprv obzalovany zapieral, avSak neskor sa aj k spachaniu tychto skutkov priznal a boli pri tom aj obaja
prisludnici PZ a ked sa ho jeden z policajtov pytal, ked mu obZalovany povedal, Ze kradol, lebo bol
hladny, ¢i sa da z kavy najest.

So suhlasom prokuratora (bez suhlasu obZalovaného v zmysle ust. § 263 ods. 2 Tr. por. tento nebol
potrebny, nakolko vypoved svedka navrhol v obzalobe prokurator na hlavhom pojednavani precitat a
obzalovany a ani jeho obhajca napriek tomu, Ze im bola doru¢ena vyzva podla § 240 ods. 3 Tr. por.
nenavrhli osobny vysluch takéhoto svedka) bola na hlavhom pojednavani podla § 263 ods. 1 Tr. por.
precitana vypoved svedka D. E. z pripravného konania, z ktorej ohfadne tychto dvoch skutkov vyplyva,
Ze sa mu obZalovany po zadrzani dfia 05.01.2019 priznal, Ze v danej predajni kradol aj pred tyZdriom.

V zmysle ust. § 270 ods. 2 Tr. por. bol na hlavhom pojednavani oboznameny obrazovy zaznam na CD
nosici, obsahom ktorého su zaznamy z bezpe€nostnych kamier
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nainstalovanych v uvedenej predajni, na ktorych boli zachytené aj oba tieto skutky, pri¢om aj napriek
tomu, Ze pachatel sa snazil kameram vyhybat, resp. maskovat sa pred nimi, pri ich pozornom prezreti
niet pochyb o tom, Ze na nich je pri kradeZiach zachyteny prave obZalovany G. L., o mozZno ustalit
podla tvare pachatela, ako aj podla rovnakého oblecenia a rovnakej taSky prevesenej cez plece, ktoré
mal aj dfia 05.01.2019, kedy bol prichyteny pri kradezi, ku spachaniu ktorej sa priznal.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani k tymto skutkom je nutné poukazat najma
na analyzu kamerového zaznamu a fotodokumentaciu, ktora bola z neho vyhotovena, blok na pokutu
nezaplatenu na mieste €. 11175369 z 24.10.2018, ktorym bol obZalovany postihnuty za spachanie
priestupku proti majetku spachaného formou drobnej kradezZe, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 2T/24/2016 z 01.06.2016, pravoplatny 23.04.2017, ktorym bol uznany za vinného okrem iného
aj zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/215/2016 z 11.01.2017, pravoplatny 04.07.2017, ktorym bol
uznany za vinného zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Ku skutku v bode 3):

Obzalovany G. L. na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania tohto skutku uvedeného v obzalobe a nasledne na vSetky otazky v zmysle ust. §
333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ,ano“.

Vzhladom k uvedenému sud na navrh prokuratora uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal
vyhlasenie obZalovaného a su€asne rozhodol, Ze sa nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom priznal
spachanie tohto skutku, pri€om boli vykonané dékazy len k pripadnym vyrokom o treste, nahrade Skody
a ochrannom opatreni.

So suhlasom stran bol podla § 268 ods. 2 Tr. por. na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok
znalkyne z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatrie G.. N. T., zo zaverov ktorého okrem iného
vyplyva, Ze obZalovany netrpi a ani v ¢ase skutkov netrpel duSevnou chorobou v zmysle psychdzy,
ani takou poruchou, ktora by forenzne vyznamnejSie alterovala jeho psychické fungovanie, znalkyfia
zistila u obZalovaného dlhoro&né naduzivanie heroinu a pervitinu s rozvinutym syndromom polymorfnej
z4avislosti a naduzivanie navykovych liekov. Z uvedeného dévodu znalkyria navrhla uloZzenie ochranného
protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou.



Z dalsich listinnych dékazov, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané, je treba poukazat najma na
vycislenie Skody (skutky 1/ a 2/ - 132,64,- € a skutok 3/ - 47,96,- €), odpis z registra trestov obZalovaného
a vypis z evidencie priestupkov.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k
zaveru, Ze skutkovy stav bol dostatocne preukazany pokial ide o skutky v bodoch 1) a 2) predovetkym
na zaklade svedeckej vypovede poSkodenej D. F., ktora obZalovaného opoznala na zaznamoch z
bezpelnostnych kamier ako
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pachatela tychto skutkov a zaroven potvrdila, Ze po zadrZani sa napokon priznal k ich spachaniu, ¢o
potvrdil aj svedok D. E. vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ako aj na zaklade vySsie uvedenych
listinnych dékazov a obrazového zdznamu z bezpe&nostnych kamier, na ktorom je bez akychkolvek
pochybnosti pri kradeziach zachyteny prave obZalovany a pokial ide o skutok v bode 3) na zaklade
priznania obzalovaného, ktory na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine.

Obhajobu obZalovaného ohladne skutkov v bodoch 1) a 2), Ze v &ase tychto skutkov sa nachadzal
na inom mieste - v byte u A. N. a jeho druzky, sud vyhodnotil ako uU€elovi v snahe vyhnut sa
trestnej zodpovednosti, pricom je nutné poukazat na to, Ze s takouto obhajobou obZalovany vyrukoval
az na hlavhom pojednavani, po€as celého pripravného konania a ani pri vysluchu pred sudcom pri
rozhodovani o dalSom trvani vazby sa o takejto zavaznej skuto€nosti vébec nezmienil, pri€om organy
¢inné v trestnom konani by mohli jeho obhajobu preverit v pociatoénej faze trestného stihania, kedy
by obZalovany nemal Ziadnu moznost tieto osoby akymkolvek spdsobom ovplyviiovat, vysluch tychto
svedkov v sucasnosti by uz bol poznadeny pochybnostou, €i za Styri mesiace od spachania skutkov
tychto svedkov nepripravil na to, €o potrebuje, aby vo svojich vypovediach uviedli. To bol aj dévod, pre¢o
sud navrhom na doplnenie dokazovania vysluchmi tychto svedkov nevyhovel. Napokon v3ak v tejto
suvislosti je potrebné dodat, Ze obhajobu obzalovaného mal sud za jednoznaéne vyvratenu na zaklade
dbkazov tak, ako su vySSie uvedené.

Obzalovany G. L. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze v bodoch 1) az 3) si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty pokraCovacieho precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. po stranke
objektivnej i subjektivne;.

Z hladiska subjektivnej stranky sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako zavinenie v priamom Uumysle
v zmysle ust. § 15 pism. a/ Tr. zak., nakoflko chcel svojim konanim porusit’ alebo ohrozit' zdujem chraneny
Trestnym zakonom.

Obzalovany G. L. bol doposial 18-krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu €innost. Z registra
priestupkov vyplyva, Ze bol 3-krat postihnuty pokutami za priestupky proti majetku spachané formou
drobnej kradeze.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania trestného ¢€inu a jeho nasledok (malad Skoda), zavinenie (priamy uUmysel), pohnutku
(ziskuchtivost), pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. (Specialna recidiva), ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Polahcujuce okolnosti sud nezistil.

Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti v pomere 1:0 sa v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. dolna
hranica trestnej sadzby zvy3ovala o tretinu, CiZze sud musel ukladat trest v rozpéti od 16 mesiacov do
3 rokov.
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S poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti sud obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odnatia
slobody pri strede zvySenej trestnej sadzby.

Pre vykon uloZeného trestu sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. za&k. obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iumyselny trestny &in.

Sucasne s poukazom na zavery znaleckého psychiatrického posudku sud obZalovanému podfa § 73
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uloZil aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou, kedZe sa
posudzovaného skutku dopustil aj v suvislosti s uzivanim drog.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest v spojeni s ochrannym opatrenim je dostato¢ny a splini si svoj ucel
tak, ako to ma na mysli ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom sucasne trest vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

V ramci adhézneho konania si zastupkyria poskodenej spolo€nosti TERNO real estate s.r.o. uplatnila
narok na nahradu sSkodu riadne a v€as, pric¢om na zaklade vykonanych dbkazov sud mal Skodu za
preukazanu, preto podfa § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného zaviazal k jej nahrade v plnej vyske tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Posdkodeny ma pravo podat’ odvolanie len ¢o do vyroku o nahrade

Skody.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 14.05.2019



