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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C.
K., nar. XX. XX. XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, bytom ako matka, dieta rodi€ov, matky: Mgr. B. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. cesta
XX, T., zastipena advokatkou Mgr. Ivetou Zerebakovou, so sidlom A. Bernolaka 1419/10, T. a otca: C.
K., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. S. XXX/XX, B., zastipeny advokatom JUDr. Ing. Adrianom Cupakom,
so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, Svidnik, o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sidu Ruzomberok €.k. 10P/72/2017-270 zo dfia 17.4.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/41/2018-309 zo dia 31.7.2018 v &asti o uréeni vyzivného
na mal. C. K., nar.XX.X.XXXX tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke
88,- eur mesacne vopred k rukam matky maloletého poénuc od 1.3.2019.

II. V prevySujucej Casti sud navrh otca zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Okresny sud Ruzomberok dnia
12.3.2019 navrh, ktorym Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu RuzZomberok 10P/72/2017,
zo dha 17.4.2018, v Casti o ur€eni vyZivného na maloletého Lubo$a Kridka tak, Ze otec maloletého
je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého C. K., nar. XX.X.XXXX, vyzivnym v sume 30,- eur mesacne
vopred k rukam matky maloletého, poé&nac od 1.3. 2019.

2.Svoj navrh odévodnil tym, Ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn. 5CoP/41/2018-309 zo dfia
31.7.2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 10P/72/2017-270 zo diia 17.4.2018,
ktorym sud prvej inStancie zvysil jeho vyZivovaciu povinnost na maloletého syna C. K., nar. XX. X.XXXX
zo sumy 22,60 eur mesatne na sumu 160,- eur mesacne. Sud prvej indtancie v oddvodneni
31. skon$tatoval, Zze pre urlenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujiuce redlne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo pre
neho neoakavané, nakolko preukazal, Ze nema moznost ako zarobit viac pefazi, aby mohol prispievat
viac na vyzivu maloletého syna. Od roku 1991 bol 10x evidovany na Urade prace ako nezamestnany.
PovaZoval za potrebné uviest aj to, Ze je zastupeny advokatom na zdklade rozhodnutia Centra
pravnej pomoci (prijem Ziadatela/klienta nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima a suc¢asne
nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim
majetkom), €o tiez poukazuje na jeho nizke prijmy. Mal viaceré zdravotné problémy a z toho dévodu
si nevedel najst stabilné zamestnanie. V mladosti utrpel vazny uraz hlavy, ktory ho obmedzuje pri



vykonavani akejkolvek prace, kde je potrebné samostatne uvazovat. Preto sa stal od augusta 2018
poberatelom invalidného déchodku vo vySke 87,40,- eur. Momentalne je nezamestnany a je pre neho
velmi problematické vzhfadom na vy3Sie uvedené najst’ si pracu a nasledne si ju udrzat. Jeho zdravotny
stav popisal aj MUDr. Alexandre Kolcun, ktory v lekarskej sprave uviedol, Ze trpi pretrvavajucou
poruchou - bludmi F22.0 a organickym psychosyndrémom. Uvedeny lekar dalej v sprave konStatoval, Ze
vzhladom na neskoré zachytenie zdravotného stavu je tento prakticky toho ¢asu nerieSitelny, a zarover
uviedol, Zze skoro so 100 % istotou mdze tvrdit, Ze nebude schopny zarobkovej &innosti. Vzhfadom
k jeho prijmom nie je v jeho moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch realne prispievat
na vyzivu maloletého syna sumou 160,- eur. A uz vbébec nie je v jeho mozZnostiach, schopnostiach a
majetkovych pomeroch s beznym vyzZivnym uhradzat aj dizné vyZivné po 40,- eur mesacne, ¢o spolu
predstavuje sumu 200,- eur mesaéne. Vzhfadom na vzdialenost a finanéné pomery nenavstevuje ani
svojho maloletého syna. Opatovne uviedol, Ze sa vzdy chcel podielat a vzdy sa podiefal hoci len na
minimalnej financnej podpore svojho maloletého syna, ale v su€asnosti je schopny platit zvySené vyzivné
v rozsahu 30,- eur. Momentalne sa nachadza v takej tazkej Zivotnej situacii, Ze aj platenie vyzivného
v rozsahu 30,- eur mesacne pre neho predstavuje velky problém. Zaroven uviedol, Ze nema Ziaden
majetok, okrem svojich osobnych veci.

3.Predmetny navrh matka maloletého spolu s prilohami a procesnymi pouceniami prevzala dna
19.3.2019, pisomne sa k navrhu nevyjadrila.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinami. Mal za preukazany tento stav:

5.Pravny zastupca otca na nariadenom pojednavani uviedol, Ze su tu dévody na zniZenie vyZivného.
Otec nie je schopny vzhladom na svoje zdravotné problémy zvySit' svoj prijem, momentalne pobera
Ciasto¢ny invalidny déchodok 84,- eur, z ktorého je schopny platit najviac 30,- eur, maximalne 40,- eur,
aj to platia za neho rodicia. Nema iny prijem.

Poukazal na to, Ze otec sa viackrat snazil najst’ si pracu, €o nie je problém pre neho sa zamestnat,
ale problémom je to, Ze nedokaze plnit ani zakladné pracovné ulohy a preto kazdy zamestnavatel s
nim ukongil pracovny pomer, dokonca sa stavalo, Ze ked chodil do prace spolu so svojim otcom, tak
pracu za neho vykonaval otec, €o tiez malo za nasledok, ze s nim bol ukon&eny pracovny pomer. Nimi
predloZené lekarske spravy preukazuju zdravotné problémy, ktoré sa do buducna budu iba zhorSovat.
Uviedol, Ze otec maloletého nezije s druzkou a nie je evidovany na Ziadnom rodnom liste ako otec
dalSieho dietata. Na iné dieta neplati. Pokial by sud nezniZil vyZivné, otec by sa dostal do situacie, kedy
by pachal trestny Cin, pretoZe nie je schopny platit stanovené vyZivné, a nie je to ani v jeho moznostiach
a majetkovych pomeroch. Najviac ¢o by bol mozné, je platit' 40,- eur pripadne 50,- eur, ale ani toto nie
je v jeho moznostiach.

6.Pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze matka nesuhlasi so zniZzenim vyZivného. Poukazala na to, Ze
aj osoba, ktora pobera CiastoCny invalidny déchodok, sa mbze zamestnat, pricom ako zistili, v obvode
bydliska otca je dostatok prileZitosti, kde by sa otec mohol zamestnat, aj bez kvalifikacie ako pomocny
robotnik napriklad D stav s.r.0., alebo Rikostav container s.r.o., obec Bodruzal, obec KalniSte, obec
Strocin, firma Komas s.r.o., Materska Skola Svidnik, dokonca aj pribuzny otca Q. K. ma stavebnu
firmu. Uviedla, Ze zavery lekarskej spravy, ktoru otec predloZil, povazuju za pred€asné, nakolko takato
psychicka porucha sa neda diagnostikovat hned pri prvom vysetreni. Poukazala na to, Ze predloZena
lekarska sprava je prakticky totozna so spravou zo septembra 2018, uvadzaju sa tam rovnaké zavery, ale
poukéazala tieZz na to, Ze neboli predpisané otcovi Ziadne lieky ani nebol odkadzany na dalSie vySetrenie
na psychiatrii, teda formou hospitalizacie. Nie je mozné brat' v ivahu zaver spravy psychiatra ohladne
jeho zamestnania, pretoze tento sa ma vyjadrovat' iba k zdravotnému stavu, priCom poukazala, Ze
otec v Case posledného rozhodovania o vyzivhom v roku 2017 pracoval v stavebnej firme M. R. a
aj v Case prvého vySetrenia u psychiatra bol zamestnany na pomocné prace a to az do konca roku
2018. V sucasnosti je mozné, aby sa zamestnal aspori na CiastoCny Uvazok. Skuto€¢nosti tvrdené otcom
nepreukazuju, Ze by nebol schopny sa zamestnat. Az po pravoplatnom rozhodnuti krajského sudu, ked
bolo potvrdené vyzivné vo vySke 160,- eur, zacal navstevovat psychiatra, ked predtym bolo preukazané,
Ze bol dlhodobo nezamestnany. Nemal zaujem sa zamestnat. Podla ich nazoru tazko uréit zavaznost
jeho zdravotného stavu, ked prvykrat navstivil psychiatra v septembri 2018 a vlastne na kontrole alebo
na druhom vySetreni bol az po 8.mesiacoch. Matka je nazoru, Ze jednoduché prace v ramci zamestnania
na obecnom uUrade, ako Cistenie verejného priestranstva, otec dokaze zvladnut. Otec maloletého ma
ukon&ené stredné odborné uciliste, nie je ani obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, je schopny
nastupit’ do pracovného procesu.



7.0tec na pojednavani zotrval na navrhu na zniZenie vyzivného. So synom sa nestretava, iba cez
prazdniny, minuly rok bol u neho jeden den cez prazdniny. Netelefonuju si, ale piSu si cez facebook. U
jeho posledného zamestnavatela robil na stavbe pomocné prace, napriklad miedal lepidlo. OdiSiel od
neho, ked uz pre neho nemal pracu. On stéle byva s rodiémi, vlastné byvanie nikdy nemal. Rodicia su
na déchodku. On si hladal pracu vo Svidniku, ale ni¢ nenasiel. Pocita€, cez ktory komunikuje so synom,
patri jeho otcovi.

8.Matka uviedla, Ze so znizenim vyzivného na sumu, ktort uvadza otec, nesuhlasi. Suhlasila by na 120,-
eur. Ona je vydatd, jej manZel pracuje v Bille v Dolnom Kubine ako pokladnik, kde zarobi okolo 490,- az
510,- eur mesacne + dostava este 140,- eur CiastoCny invalidny dochodok, nakolko ma tazké postihnutie,
nema predlaktie na favej ruke. Okrem mal. C. maju v starostlivosti eSte mal. P., ktory momentalne
navstevuje jasle, na ktoré dostava rodi¢ovsky prispevok 280,- eur mesacéne, ¢o pokryva naklady na jasle.
Syn C. prestupil zo Spojenej Skoly v Ruzomberku na Hotelovi akadémiu v Liptovskom Mikulasi, kde
sa im zvysSili naklady na oble€enie na prax, ktoré stoji 50,- eur, dalej plati someliérsky kurz v hodnote
15,- eur, kurz vyrezdvania ovocia v hodnote 10,- eur, chcel eSte barmansky kurz, ale na to nezostali
finan&né prostriedky, lebo ten stoji okolo 150,- eur. Zaplatili ZRPS 11,- eur, ostatné vydavky st spojené so
stravou, obleCenim a zaujmami maloletého. Uviedla, Ze malolety je vysoky, nohu ma velkosti 46, takze
naklady su na jeho oSatenie zvySené. Pokial sa tyka nakladov na byvanie, tieto znasaju rovnakym dielom
s manzelom, tieZ si zobrala spotrebny Uver na motorové vozidlo, ktoré kupili 13-ro€né, vozidlo bolo
nevyhnutné hlavne z dévodu, aby mohla mal. P. vozit do jasli. Otec sa o maloletého vébec nezaujima,
s nou nekomunikuje, s maloletym si piSu cez facebook, nestretavaju sa, okrem jedného dria minuly rok
v lete, ked syn velmi naliehal, aby sa s otcom stretol.

9.Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze posudkovy lekar urcil otcovi zniZenie pracovnej
schopnosti oproti zdravému &loveku o 45%, takZe posudkovy lekar neurcil, Zze by otec nebol schopny
vykonavat Ziadnu pracu, preto nesuhlasia so zniZzenim vyZivného, avSak tak ako uz na zaciatku uviedli,
bolo by mozné toto vyzivné znizit na sumu 112,- eur, ktoré matka by mohla poberat ako nahradné
vyZivné.

10.Rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok ¢.k. 10P/72/2017-270 zo dfia 17.4.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/41/2018-309 zo dia 31.7.2018 bolo poénuc od 1.10.2017
zvy8ené vyzivné na mal. C. K. na sumu 160,- eur mesacne a to z dbévodu, Zze naposledy bolo
rozhodované o vySke vyzivného na maloletého rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k. 5C/186/2006-15
zo dna 11.9.2006, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené, malolety, ktory mal v tom
Case 4 roky, bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého sumou 681,- Sk (22,60eur) mesacne. Za obdobie od posledného rozhodovania sa zmenili
pomery na strane rodi€ov v tom, Ze matka maloletého uzatvorila nové manzelstvo, dria 23.9.2017 sa
jej z manzelstva narodil mal. P.. Otec zil s druzkou, z ktorého vztahu sa im narodil mal. B. A., dha
XX XXXX. Obaja rodi€ia mali naklady na spolo€nu doméacnost, v ktorej Ziju so svojimi novymi partnermi.
Sud mal tiez preukazanu zmenu na strane maloletého dietata, ktory bol Ziakom strednej Skoly vo veku
16 rokov. Otec maloletého bol nezamestnany, poberal davku v hmotnej nidzi 61,60 eur. U posledného
zamestnavatela ukondil pracovny pomer na vlastnu Ziadost. UZ v €ase posledného rozhodovania o
vyzivhom, otec tvrdil svoju nepriaznivu Zivotnu situaciu. V Ease posledného rozhodovania o vyzivhom
(10P/72/2017) sud dospel k zaveru, Ze v moznostiach a schopnostiach otca dietata je platenie
vyzivného v stanovenej vySke 160,- eur mesacne, ked tento nepreukazal Ziadne zavazné okolnosti
(napr. zdravotné, osobné), ktoré by mu branili vykonavat pracu, z ktorej by mohol ziskat vacsi prijem
ako je prijem z davok v hmotnej nudzi.

11.Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dha 2.4.2019 mal sud za preukazané,
Ze matka maloletého je stéle vydata, ma vyZivovaciu povinnost okrem mal. C. aj k synovi P.ovi
pochadzajucemu z jej terajSieho manzelstva. Byt, ktory obyvaju, je v spolo€nom vlastnictve manzelov,
platia byvanie 197,- eur mesacne, 29,- elektrinu mesacne, 10,- eur internet, 199,- eur hypotéku, matka
maloletého sa zamestnala v Diagnostickom centre ako ucitelka. Mal. C. prestupil od februara 2019 zo
spojenej Skoly Ruzomberok do druhého ro&nika na Obchodnu akadémiu v Liptovskom Mikulasi, do Skoly
dochadza denne vlakom, ktory ma zadarmo, nenavstevuje Ziadny kriZzok ani nema vazne zdravotné
problémy, v rdmci Skoly navstevuje rézne kurzy napr. curling - vyrezavanie ovocia, za ktory zaplatil 15,-



eur, stravuje sa v Skolskej jedalni, jedna stravna jednotka je 1,39 eur. S otcom je v kontakte len jeden
krat do tyZdfa cez facebook.

12.Rozhodnutim Centra pravnej pomoci Svidnik zo dfia 19.9.2018 bol otcovi maloletého priznany narok
na poskytovanie pravnej pomoci.

13.Rozhodnutim Socialnej poistovne- Ustredie Bratislava zo dfia 27.11.2018 bol otcovi maloletého
priznany invalidny déchodok, ktory od 1.1.2019 otec pobera vo vySke 87,40 eur mesacne, predtym
to bolo od augusta 2018 - 84,20 eur mesacne, ked bol u neho zisteny pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' 0 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

14.Podla lekarskej spravy Psychiatrickej ambulancie MUDr. P. K., Svidnik zo dfia 13.9.2018, u otca
maloletého bola zistena paranoidna porucha - organicky psychosyndréom, paranoidna bludova porucha.
V uvedenej sprave lekar uvadza, Zze otec nebude 100% schopny zarobkovej Cinnosti.

15.Rovnaku spravu lekar vydal aj diia 7.5.2019 s tym, Ze navrhol otcovi priznat ZTP.

16.Podla spravy zamestnavatefa matky Diagnostické centrum, RuZzomberok je priemerny Cisty mesaény
prijem matky 939,- eur mesacne za obdobie od septembra 2018 do februara 2019 spolu s dafiovym
bonusom, ktory matke bol za toto obdobie vyplateny celkom vo vySke 261,16 eur.

17 .Matka pobera rodinné pridavky na dve deti vo vySke 48,68 eur, a prispevok na starostlivost o dieta
vo vySke 280,- eur.

18.Podla spravy Socialnej poistovne Svidnik otec od 29.11.2018 do 30.11.2018 poberal nemocenské
davky vo vyske 5,60 eur, davku v nezamestnanosti nepobera.

19.Podfa pisomného prehlasenia otca , jeho vydavky predstavuju priblizne 150,- eur na stravu, oSatenie,
hygienu, byva u rodi€ov, nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok.

20.Podla spravy UPSVaR Bardejov otec nie je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie, naposledy bol
vedeny od 8.12.2017 do 15.5.2018, potom sa dia 15.5.2018 zamestnal u spolo€nosti Paseh Milan MIJA
na dobu urcitu do 31.12.2018 s 3,5 eur mzdou za hodinu. Davky v hmotnej nudzi poberal naposledy
od 1.1.2018 do 30.6.2018.

21.Podla spravy od byvalého zamestnavatela otca Paseri Milan MIJA, otec pracoval na skrateny
pracovny uvazok, 10 hod. tyzdenne na pozicii stavebny robotnik, s hodinovou mzdou 3,50 eur.
Dodrziaval pracovné navyky, vykonaval iba pomocné stavebné prace, pri svojej praci bol malo fyzicky
zdatny z dévodov zdravotnych problémov.

Podla § 78 ods. 1/ prva veta zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej uz len ,Zakon o rodine*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1/ Z&kona o rodine, pri ureni vyzZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ¢&l. 5, Cl. | Zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a)uroven starostlivosti o dieta,

b)bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c)ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f)podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g)nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

22 .Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud rozhodol ako je uvedené vo vyroku rozsudku a to z
nasledovnych dévodov:

23.Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 10P/72/2017-270 zo dfia 17.4.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/41/2018-309 zo dia 31.7.2018 bolo poénuc od 1.10.2017
zvy8ené vyZivné na mal. C. K. na sumu 160,- eur mesacne, a to z dbvodu, Zze naposledy bolo
rozhodované o vySke vyzivného na maloletého rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k. 5C/186/2006-15
zo dna 11.9.2006, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené. Malolety, ktory mal v tom
Case 4 roky, bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého sumou 681,- Sk (22,60eur) mesacne. Za obdobie od posledného rozhodovania sa zmenili
pomery na strane rodi€ov v tom, Ze matka maloletého uzatvorila nové manzelstvo, dfia 23.9.2017 sa jej
z manzelstva narodil mal. P.. Otec Zil s druzkou, z ktorého vztahu sa im narodil mal. B. A. diia X.X. XXXX.
Obaja rodi¢ia mali naklady na spoloénu domacnost, v ktorej Ziju so svojimi novymi partnermi. Sud
mal tiez preukazanu zmenu na strane maloletého dietata, ktory bol Ziakom strednej Skoly vo veku 16
rokov. Otec maloletého bol nezamestnany, poberal davku v hmotnej nadzi 61,60 eur. V Ease posledného
rozhodovania o vyzivnom (10P/72/2017) sud dospel k zaveru, Ze v moznostiach a schopnostiach otca
dietata je platenie vyZivného v stanovenej vySke 160,- eur mesacne, ked tento nepreukazal Ziadne
zavazné okolnosti (napr. zdravotné, osobné ), ktoré by mu branili vykonavat' pracu, z ktorej by mohol
ziskat vacsi prijem ako je prijem z davok v hmotnej nudzi.

24.V zmysle citovaného ust. § 78 Z&kona o rodine, k zmene predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
mdze sud pristupit’ iba vtedy , ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné
reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. Je teda potrebné v



danom pripade preukazat zavazné zmeny v pomeroch vSetkych u€astnikov, teda nie len na strane
dietata ale ja na strane rodiCov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych
novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi z hfadiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti) tak,
ako boli zistené v prisluSnom spisovom materidly vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu.
Porovnanim skuto&nosti zistenych vo veci 10P/72/2017 (posledné rozhodnutie o vyzivnom ) mal sud
za preukazanli zmenu pomerov na strane oboch rodiCov, ked matka bola v tom &ase na materskej
dovolenke, t.€. je zamestnana, jej prijem je 939,- eur spolu s dafiovym bonusom, &iastoéne sa zmenili
pomery na strane maloletého dietata, ktory prestipil zo Spojenej Skoly Ruzomberok na Obchodnu
akadémiu v Liptovskom Mikulasi od februara 2019 a je vo veku 17 rokov. Podstatne sa zmenili pomery
na strane otca, ktory je uznany za invalidného s mierou poklesu zarobkovej €innosti 0 45% oproti zdrave;j
fyzickej osobe.

25.Podla § 62 od. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme
nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym
stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska
vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z
tohto hladiska sa schopnosti skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Pri stanoveni vySky
vyzivného sud vychadzal zo zakladnych kritérii na strane povinného a to preskimanim jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

26.5ud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze otec maloletého je v su€asnosti
nezamestnany, je uznany za invalidného s mierou poklesu zarobkovej ¢innosti o 45% oproti zdrave;j
fyzickej osobe. U posledného zamestnavatela pracoval na skrateny pracovny uvazok, 10 hod. tyzdenne
na pozicii stavebny robotnik, s hodinovou mzdou 3,50 eur. Nespornym bolo aj to, Ze otec bol opakovane
v evidencii nezamestnanych od 8.12.2017 do 18.4.2018 vratane, od 1.10.2015 do 18.4.2017 vratane,
od 1.9.2012 do 21.6.2015 vratane, od 12.5.2009 do 11.3.2012 vratane, od 2.1.2008 do 9.1.2008 vratane,
od 1.10.2007 do 15.10.2007 vratane, od 26.3.2005 do 14.1.2007 vratane, od 5.11.1999 do 1.9.2003
vratane, od 28.11.1997 do 6.9.1998 vratane, od 11.4.1997 do 27.8.1997 vratane, od 23.12.1991 do
25.9.1995 vratane.

27NVo vztahu k opravnenému (maloletému dietatu) sud skumal odbvodnenost jeho potrieb.
Odbvodnenostou treba rozumiet uréenie zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena
poZadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyZivné, tak ako ho
vymedzila aplikacna prax. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.

28.V konani bolo preukazané, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivnom sa podstatne zmenili pomery
na strane povinného (otca dietata), ktory je uznany za invalidného s mierou poklesu zarobkovej ¢innosti
0 45% oproti zdravej fyzickej osobe. Pomery na strane dietata sa nezmenili, zmenila sa situacia na
strane matky, ktora sa zamestnala.

29.0pierajuc sa o zistené skutoCnosti a vyhodnotiac vykonané dokazovanie vo vSetkych jeho
vzajomnych suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti je dovodné Ciastocné zniZenie vyZivného,
av8ak nie na sumu 30,- eur mesacne pozadovanu otcom. V predchadzajucom rozhodnuti o vyZivnom
sud vyzivné zvysil na sumu 160,- eur mesacne s prihliadnutim na potreby dietata a skuto¢nost, Ze otec
nepreukazal Zziadnymi relevantnymi dékazmi, Ze jeho nedostatony prijem suvisi jedine s nemoznostou
ndjst si pracu a v tom Case tieZ tento nepreukdzal Ziadne zavazné okolnosti (napr. zdravotné, osobné ),
ktoré by mu branili vykonavat' pracu, z ktorej by mohol ziskat va&si prijem ako je prijem z davok v
hmotnej nudzi. V su€asnosti vSak miera jeho zarobkovej ¢innosti poklesla o 45% oproti zdravej fyzicke;j
osobe, sud preto o uvedené percento znizil pévodne uréené vyzivné. Sud ma vSak tiez za to, Ze pre otca
existuju moznosti a pracovné prilezitosti na zvysenie terajSieho prijmu, o matka preukazala ponukou
pracovnych miest ziskanych z internetovych strdnok (€.I. 122-135), naopak Ziadnymi dbkazmi otec
nepreukazal, Ze sa snazil zvysit svoj prijem. V lekarskej sprave MUDr. K. tvrdena 100% neschopnost’
zarobkovej ¢innosti sa preukazala ako nepravdiva, tato je len v rozsahu 45%, preto aj podfa nazoru
sudu, je tento schopny jednoduchsich pracovnych ukonov.



30.Sud zdérazriuje, Ze vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych
hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj
dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné potreby, tvorba uspor
a pod.). Pre uréenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru. V tomto pripade sud zobral v ivahu obmedzenu schopnost otca
vykonavat’ pracu v rozsahu 100%, ale tiez bolo nevyhnutné prihliadat na skuto¢nost, Ze otec sa
Ziadnym primeranym spdsobom nepodiela na zabezpedeni potrieb maloletého , ni¢im mu neprispieva,
a prakticky sa s maloletym nestretava. To, Ze dieta bolo rozhodnutim sidu zverené do osobnej
starostlivosti matky neznamena , Ze otec je zbaveny zodpovednosti za uspokojovanie potrieb dietata.
Otcovi ni€ nebrani v tom, aby vyvinul Usilie na ziskanie jeho zdravotnému stavu zodpovedajlcej
pracovnej pozicie a tak adekvatnym spdsobom prispeniu k uspokojeniu potrieb maloletého.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



