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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému T. O., nar. XX.X.XXXX v K. nad V.,
trvale bytom H., Q. XX/X, pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 24.
oktobra 2018, sp.zn. 1T/13/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. maja 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného T. O. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 24. oktdbra 2018, sp.zn. 1T/13/2018 bol obzZalovany
T. O. uznany vinnym pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom &ase drnia 02.08.2017 v
Partizanskom, v restauréacii Kult Pub, ako predseda odborovej organizacie Eurépsky zvaz pokrokovych
novinarov, so sidlom Partizanske, Janka Krala 1167/34, ICO: 35673575, vystupujuc a konajuc v
mene tejto odborovej organizacie, vyhotovil, uzatvoril a podpisal prikaznu zmluvu &islo 02/2017 medzi
prikazcom A. U. a prikaznikom Eurdpsky zvéz pokrokovych novinarov, ICO: 35673575, zastupeny nim
ako predsedom, v ktorej sa zaviazal vykonat pre prikazcu &innosti v zmysle ustanoveni predmetnej
zmluvy, za €o v mene odborovej organizacie Eurdpsky zvaz pokrokovych novinarov prevzal od A.
U. zalohu vo vySke 110,- €, priCom obZalovany takto konal napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/247/2012-230 zo dia 22.11.2013, pravoplatnym dria 24.11.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &. k. 2To/44/2014-263 zo dha 24.11.2015, mu bol uloZeny trest
zdkazu Cinnosti vykonavat Statutarneho zastupcu pravnickej osoby v trvani Styroch rokov, ¢im spésobil
poskodenému A. U. Skodu vo vySke 110,- €.

Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na
trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a), §
50 ods. 1 Trestného zakona podmieneCne odloZeny a urena skuSobna doba vo vymere14 (Strnast)
mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit
poskodenému A. U., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom X., F. XXX/XX 8kodu vo vy8ke 110,- € (stodesat
eur).

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podal
odvolanie obZalovany a to proti vyroku o vine aj treste. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze
rozhodnutie sidu povaZuje za neobjektivne a nespravne interpretované, pretoZe jednostranne posudil
podané oznamenie, ktoré vySetrovatel a nasledne prokurator, neobjektivhe vyhodnotili. Ako uz uviedol
pri vySetrovani uvedenej veci a rovnako na sude, takzvane poSkodeny, zneuzil jeho dobromyselnost
a poziadal ho telefonicky o pomoc pri napisani sudneho navrhu, alebo listu na zruSenie dobrovolnej
drazby. On sa zdrahal, no naliehal a tak sa stalo, Ze tomuto ludskému natlaku podlahol a chcel aj poskytol
Ziadatelovi ich pravnu a spolo¢ensku pomoc. Necakal podraz, ktory podrobne opisal uz v pripravhom



konani a na samotnom sudnom pojednavani. Nesuhlasi s tym, Ze by sa dopustil uvedeného precinu, lebo
nevystupoval ako Statutarny zastupca, tohto sa sam vzdal, aj napriek tomu, Ze tuto skuto€nost nemohol
prijat’ zjazd organizacie, ktory sa az doteraz nekonal, nakofko funkciu Statutéra si nikto nemohol, alebo
nechcel zobrat na svoju starost. Preto ju doteraz vykonava ako celok Predsednictvo EZPN. UV EZPN ho
ocenilo pred dvoma rokmi titulom Cestny Predseda EZPN. TieZ rozhodnutie sidu o vratenie zalohovej
Ciastky, ktoru vyplatil poSkodeny organizacii je protipravna, lebo osobne obZalovany za pomoci &lenov
vo veci konali, poSkodeny bol o tom obozndmeny a sdm sa vyhybal komunikécii vo veci, o ktoru ich
poziadal. Dokonca zistili, Ze drazba sa nekonala a o tejto skuto&nosti poSkodeny vedel a zamerne im to
neoznamil ako bolo dohodnuté v prikaznej zmluve. Sud tieto skuto¢nosti nebral do Uvahy a je zrejmé, Ze
tymto boli porudené jeho prava. ObZalovany vychadza aj z toho, Ze ani v pripravnom konani, ani po¢as
pojednavania nebolo vyziadané stanovisko organizacie a ani drazobnej spolo&nosti, ani navrhovatela
drazby, aby presne urcili kedy bola drazba zruSenda, ¢im by sa dokazalo umyselné, nekalé konanie
poskodeného v tejto veci. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud uvedeny rozsudok zrusil v
plnom rozsahu, vratane €asti o poSkodeni A. U., alebo uvedenu €ast nechal na rozhodnuti v ob¢iansko-
pravnom konani.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator uviedol, Ze rozsudok povazuje za zakonny a
spravny a navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze sa v plnej miere pridrZiava pisomnych dévodov odvolania a navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a oslobodil ho spod obzaloby.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por.,
priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne
podla § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr.
por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom
rozsudku oddvodnil. Je zrejmé, Ze obZalovany v odvolani namieta skutkové zistenia a z nich vyvodené
pravne zavery sudu prvého stupfia o naplneni znakov skutkovej podstaty preinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, priCom odvolacie namietky
obzalovaného su v podstate opakovanim jeho obhajobnej argumentacie uvadzanej uz pred sudom
prvého stupna, s ktorymi sa tento v ramci svojho odévodnenia riadne vysporiadal. Je potrebné uviest,
Ze skutonost, Ze sa obZalovany nestotozfiuje so skutkovymi, & pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, nemdzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Naopak je potrebné poukazat na to, Ze
sud prvého stupria v rozhodnuti podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedcuju obZalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, preciznym spésobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu
obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatocny skutkovy
zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej
stranky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
pricom obZalovany je usved&ovany vypovedami poSkodeného A. U., ako i listinnymi dékazmi (najma
prikazna zmluva, plnomocenstvo) tak, ako na ne podrobne poukazuje sud prvého stupfia, ktorymi bola
tiez vyvratena obrana obZalovaného, Ze nevystupoval ako predseda EZPN, ale len ako fyzicka osoba
vo svojom mene. Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu a
v plnej miere sa plne stotoZnil s hodnotenim vykonanych dékazov i pravnych zaverov tak, ako to vyjadril
okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku. S podrobnej8im odévodnenim odvolaci sud pine
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia.



Napokon pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na v8etky skutonosti a zasady podfa §
34 ods. 1 az 4 Tr. zak. dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spbésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy. Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti délezitych pre uréenie druhu a vymery
trestu s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru,
Ze trest odfatia slobody uloZzeny sudom prvého stupia slobody vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého bol
obzalovanému podla § 49 ods.1 pism.a), § 50 ods.1 Tr. zak. podmiene&ne odloZeny a uréena skusobna
doba 14 mesiacov, je trestom zakonnym, primeranym, zohladnujucim tak okolnosti pripadu, ako aj
osobu obZalovaného a bude nim splneny ucel v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak., priom odvolaci sud nezistil
dovod na jeho zmenu.

Napokon i vyrok o nahrade Skody, ktorym podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obzalovanému
uloZzend povinnost nahradit poSkodenému A. U. Skodu vo vySke 110,- €, je spravny a zakonny a méa
oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud odvolanie obZalovaného T. O. nepovaZzoval za dévodné a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



