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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., Q. XXXX/XX, zastupeného splnomocnencom: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.,
ICO: 36 865 281, so sidlom Trnava, Hlavna 31, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO:
35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zastupeného splnomocnenom: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.ro., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie
1.689,44 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava &. k.
11Csp/58/2017-93 zo dna 29. maja 2018 - I. a lll. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom 1. a lll. vyroku potvrdzuje.

Il. Zalobcovi nepriznéava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu
1.689,44 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 1.689,44 Eur od 01.02.2018
do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom vo zvysku zalobu zamietol, lI.
vyrokom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 6, v zneni v
Case uzavretia zmluvy, § 52 ods. 2 u€inny od 1.4.2015,§ 37 ods. 1,  §39,8§488,§489,§451 0ds. 1, 2,
§ 563, § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®), § 497,
§ 499 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 2 zakona,
§2 pism. d), §90ds 2 pism. c), f), j), k) § 11 0ds. 1 pl'sm b) zékonaé 129/201022 ospotrebitel’skych
,Zzakon o spotrebitelskych uveroch®), § 7 ods. 1,2 a 4, § 2 pism. u), r), § 4 ods. 8, zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len, zak €. 250/2007 Z.z. zakona o ochrane spotrebitela, § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, s
poukazom aj na procesné ust. § 255 ods. 1,2,§ 262 ods. 1,§ 290, §297 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze zalovany ako veritel a Zalobca ako dlznik
uzavreli diia 22.4.2013 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500024270, na z&klade ktorej sa Zalovany
zaviazal poskytnut Zalobcovi uver vo vyske 1.500,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42-och
mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vyske 80,37 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov uveru
bola uvedena jednak v €asti 5., a to ako predpokladana RPMN za aver vo vySke 70,01 % a v asti 6. ako
RPMN za uver vo vyske 65,70 %. Priemernd RPMN za uver bola uvedena vo vyske 47,29 %. V ramci



zmluvy bola tiez obsiahnutd Dohoda o poskytnuti sluzby zo dfia 22.4.2013, ktorou sa Zalovany zaviazal
ako veritel' poskytnut’ Zalobcovi ako dIZnikovi na jeho Ziadost' sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru a zavazok diznika zaplatit veritelovi odplatu vo vySke 215,75
Eur. Zalobcovi bol zo strany Zalovaného poskytnuty Gver vo vyske 1.500,- Eur, priom doslo k zapoé&itaniu
pohfadavky veritela vo vySke 215,75 Eura, z ktorého ddévodu bola Zalobcovi vyplatena suma 1.284,25
Eur. Zalobca Zalovanému zaplatil celkom 37 splatok vo vyske 80,37 Eur, t.j. celkom sumu 2.973,69 Eur.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalovany ako veritel a zalobca ako dIznik dfia 22.4.2013 pod €. 8500024270 uzavreli Zmluvu o
revolvingovom uvere, v ramci nej aj Dohodu o poskytnuti sluzby, Ze Zalobcovi bola (z dévodu zapodcitania
sumy poskytnutého Uveru vo vySke 1.500,- Eur so sumou odplaty za sluzbu vo vySke 215,75 Eura)
vyplatena zo strany Zalovaného celkom suma 1.284,25 Eur, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému celkom
sumu 2.973,69 Eur. Rovnako nespornou bola priemerna hodnota roénej urokovej sadzby pre podobné
typy Uverov so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci april 2013 vo vySke 10,68 %. Spornym
tieZ nebolo, Ze v defl podpisu zmluvy bol Zalobcovi doruéeny formular Standardné eurépske informécie o
spotrebitelskych Uveroch. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou zmluvou je pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitel'ského charakteru (§ 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych
uveroch, zakona o ochrane spotrebitefa), kedZe Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritef
s poukazom na predmet podnikania a Zalobca vystupoval ako spotrebitel, pretoZe mu bol poskytnuty
uver za inym uéelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady
lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon o spotrebitelskych
uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika prednost pred vSeobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat podfla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o]
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitefa. Okresny sud sa nestotoznil s
argumentaciou Zalovaného, Ze prednostné pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy
(v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 veta posledna Obcianskeho zakonnika) je pripustné len pre vztahy
zalozené po jeho ucinnosti. Uvedené ustanovenie nadobudlo u€innost dfiom 1.5.2014, priCom pravny
predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenie, preto sa od jeho uc€innosti vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom (s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 3 MCdo 14/2014).
Nakolko zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Gvere
v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch musi obsahovat
néleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 tohto zakona (v zneni 4€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy). Okresny sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9
ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, termin kone¢nej splatnosti spotrebitefského uveru.
Lehota splatnosti je ur€ena iba po¢tom splatok, o nemozno povaZovat za suladné s vySsie citovanym
ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy* a pojem ,termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru“. Zalovany
uviedol, Ze z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze defi splatnosti posledne;j
splatky uveru podla posledného splatkového kalendara je diiom konec&nej splatnosti uveru, avSak Ziadne
Zmluvné dojednania v konani ako dékaz nepredlozil. Zalovany tiez uviedol, Ze defi splatnosti poslednej
splatky Uveru je uvedeny v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi, ani takyto dékaz
do vyhlasenia dokazovania za skonéené nepredlozil. Okrem toho, Ze v konani nebola preukazana
existencia Zmluvnych dojednani, ani existencia Oznamenia veritela o schvaleni Gveru, uz vobec nebolo
preukdzané, Ze by tieto listiny boli Zzalobcovi predloZzené pri podpise zmluvy z jeho strany, zaroven
nebolo preukazané, Ze by Zalobca uvedené prijal pisomnou formou, a preto by ich ani nebolo mozné
povazovat za pisomnou formou uzatvorenu zmluvu o spotrebitefskom uvere. Rovnako chyba v zmluve
aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), a sice vy3ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 80,37 Eur, bez bliZz8ej Specifikacie,
t.j. nie je splnena poZiadavka, aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny, vySku splatky urokov a vySku
splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych €iastok Uveru predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel voci dIZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIznik musi mat’



od zaciatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o
z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko Urok a odmena veritefa a kedy je v pripade riadneho
splacania Uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozZno nahradit uvedenim celkovej vysky
splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vy$ka urokov a poplatkov. Ugelom naleZitosti
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka ¢ast' splatky
bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZe potom je dostatoCne urcité, aku Cast istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené a aku Cast Gveru plati na aroky a iné poplatky, teda odplatu
veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje, ide pritom o absenciu
podstatnej naleZitosti zmluvy (s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/409/2015-72
zo dna 11.05.2016 a rozsudok ¢.k. 10Co/375/2016-119 zo dra 13.9.2017). Pokial ide o vysku RPMN,
zmluva neobsahuje ani zadkladnu obsahovu naleZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j), a to
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, nakolko tato je v Casti 5. uvedena iba ako predpokladana.
Presna vySka RPMN je uvedena az v Casti 6. - udaje o schvalenom revolvingovom uvere, uvedené
schvalenie v3ak Zalobca neprijal pisomnou formou, preto ho nemozno povazovat za pisomnou formou
uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom uvere. Z uvedenych dévodov povazoval sud udaj o RPMN za v
zmluve neuvedeny. Sud dodava, Ze ciefom ustanovenia § 11 v spojeni s § 9 zadkona o spotrebitelskych
uveroch je ochrana spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim
zmluvy, priamo v nej, poskytnut’ vSetky relevantné udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje,
¢i zmluvu o uvere uzavrie alebo nie, kedZe uvedené Udaje predstavuju informacie o podmienkach a
nakladoch spojenych s uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. V zmluve
tiez chyba nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c), a to adresa predavajuceho,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zalovany uviedol, Ze adresa veritela pre
uplatnenie reklamacie alebo staznosti je upravena v bode 12 ods. 12.1 Zmluvnych dojednani, v konani
vSak dbkaz o tom nepredlozZil. Aj keby adresa pre reklamacie bola skutoéne uvedena v Zmluvnych
dojednaniach, kedZe ide o nalezitost zmluvy vyZadovanu zdkonom, uvedeny udaj musi byt uvedeny
zretelne a vyslovne v zmluve, ktoru diznik opatri svojim podpisom, a nie v zmluvnych dojednaniach,
ktoré zalobca nepodpisal.

5. Poskytnuty spotrebitelsky uver Zalovanym Zalobcovi povaZzuje okresny sud v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany nemal narok na zaplatenie uroku z uveru, ani Zziadnych poplatkov, ale len
na vratenie poskytnutej sumy uveru.

6. Dalej bolo potrebné vyhodnotit vy$ku trokovej sadzby 70,01 % roéne ako neprimerane vysoku, a preto
odporujucu dobrym mravom, nakolko podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
najma s prihliadnutim k najvy8$im urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov
akceptovat vy$sie uroky, nie v8ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Urokova sadzba Gveru vo
vySke 70,01 % viac ako 6-nasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu 10,68 % uplatiovanu v ¢ase
Zalovany nesporoval. Pod pojem ,odplata obvykla na finanénom trhu“ je potrebné pritom zahrnut aj
odplatu obvykle poZzadovanu komer&nymi bankami pri poskytovani spotrebitelskych Gverov (vid napr.
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/703/2014 zo dria 24.11.2015). Okresny sud ma za
to, Ze odplatu je potrebné povaZovat za neprimerane vysoku aj keby len s prihliadnutim na priemernu
RPMN (47,29%), ktoru prevySovala o takmer 23 percentualnych bodov, €o je potrebné povazovat za
podstatné prevysenie. Dohodnutd urokova miera v rozsahu 70,01% rocne teda podstatne prevySuje
obvyklu urokovu mieru, a preto je dojednanie o Uroku pre rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie
zakona (§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika) podla § 39 Obcianskeho zadkonnika neplatné (porovnaj
napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11C0/55/2016 zo dfia 28.09.2016).

7. Dohoda o poskytnuti sluzby zo dfia 22.4.2013 bola jednoznacne uzatvarand v suvislosti so zmluvou
o lvere, &o je zrejmé aj z toho, Ze je obsiahnuta v rdmci zmluvy. Zalovany sa na zaklade dohody zaviazal
poskytnut Zalobcovi na jeho Ziadost a po splneni stanovenych podmienok sluzbu spo¢ivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru. Odplata za tuto sluzbu vo vySke 215,75 Eur pritom
dosahuje takmer 15 % z poskytnutej vysky Uveru a zaroven sa takouto odplatou dojednana odplata za
uver vo vyske 1.875,54 Eur (3.375,54 - 1.500,-) navySuje o sumu 215,75 Eur, teda o viac ako 11%.
Nakolko pravny ukon uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby je pravnym ukonom, ktory bezprostredne
nadvazuje na spotrebitelsku zmluvu, aj na tento pravny ukon je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré



upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Pri uzatvarani predmetnej Dohody o poskytnuti
sluzby (ktora ma formu predtlaCeného formulara) doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti Zalovaného, a ktora podstatne narusila ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa dostala. Zalovany nekonal pri uzatvarani
vySSie uvedenej dohody s odbornou starostlivostou, pretoze v konani nepreukazal, Ze Zalobcovi ako
priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené (v sulade s poziadavkou
odbornej starostlivosti) nasledky uzavretia uvedenej dohody, a to najma s ohladom na jej
odplatnost vo vyske takmer 15 % z poskytnutej sumy Gveru. Zalovany takymto konanim porusil odbornu
starostlivost’ vo vztahu k spotrebitefovi, pretoZze nekonal na urovni osobitnej starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, a ktora by zodpovedala Eestne;j
obchodnej praxi. Zarover pouZzitim obchodnej praktiky doslo k podstatnému naruseniu ekonomického
spravania Zalobcu ako priemerného spotrebitefa, nakolko obchodna praktika bola Zzalovanym vyuzita
na zna¢né obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii
inak neurobil. Je nepochybné, Ze Zalovany tym, Ze nevysvetlil Zalobcovi vSetky dbsledky podpisania
dohody o poskytnuti sluzby z jeho strany (najma navySenie celkovej sumy uz i tak vysokej odplaty
o viac ako 11 %), narusil ekonomické spravanie Zalobcu ako spotrebitela, v dbsledku ktorého
urobil rozhodnutie, ktoré by ako informovany spotrebitel inak neurobil. Nie je dévodné oCakavat, Ze
by sa spotrebitel v pripade, Ze by mu boli poskytnuté podstatné informacie zo strany zalovaného,
rozhodol podpisat’ uvedenu dohodu o poskytnuti sluzby, ked v takom pripade pri poskytnutom Gvere
1.500,- Eur by mal diznik celkovo uhradit sumu 2.091,29 Eur (1.875,54 Eur + 215,75 Eur), pric¢om by
za takto zvySenu odplatu nemal dostat adekvatne protiplnenie. Sluzba pre Zalobcu mala spocivat’ v
moznosti odkladu splatnosti maximalne troch splatok, aj to len za spinenia podmienok uvedenych v €l.
8.2 (praceneschopnost dlhsia ako 3 tyzdne alebo ak bol s dlznikom skon&eny pracovny pomer, pri¢om
narok na odklad nemd, ak bol v omeSkani s uhradou splatky dlhSie ako 30 dni). VysSka odplaty za
uvedenu sluzbu je uplne neprimerana tomu, Ze tato sluzba ani nemusi byt poskytnuta v plnom rozsahu,
resp. nemusi byt za trvania iverového vztahu poskytnuta vobec. Okrem toho okresny sud poukazal na
to, Ze ide o beznu sluzbu, ktoru by mala pokryvat odplata za uver. Konanie Zalovaného, ktorym si pri
podpisovani Zmluvy o revolvingovom uvere nekalou obchodnou praktikou zabezpe il zo strany Zalobcu
aj podpisanie Dohody 0 poskytnuti sluzby, nemozno hodnotit inak ako Spekulativhe konanie
majuce za ciel zabezpedit' si vySSiu odplatu z poskytnutého uveru, bez toho, aby podpisanie druhe;j
zmluvy malo prospech aj pre spotrebitela. Okresny sud uvedené konanie povazuje za obchadzanie
zakona, ked naklad na odplatu z dohody nie je zahrnuty do celkovej odplaty, a tym ani do informacie
o RPMN, pritom Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvou zavislou od zmluvy 0 spotrebitelskom
Uvere, a preto by mala byt RPMN vypocitana z oboch zmlav. Argument Zalovaného o individualnom
dojednani dohody o poskytnuti sluzby nepovazoval okresny sud za opodstatneny, nakofko tato zmluva
ako samostatné dojednanie o pravach a povinnostiach zmluvnych stran absolutne neobstoji, pretoZze
bez uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere straca uvedend dohoda akykolvek vyznam. Samostatnost
dohody vyluéuje aj skuto€nost, Ze text dohody je obsiahnuty v ramci ¢lankov zmluvy o Uvere a nejde
o samostatny dokument. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18C0/279/2014 zo
dna 21.10.2015, s ktorym sa stotozfiuje, a v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,zmluva vypracovana
Zalovanym a predloZzena Zalobcovi na podpis vzbudzuje zdanie, ako keby jej obsahom bol len jeden
pravny ukon. Je to evidentné hned z jej oznaCenia. AZ v strede pretlateného formulara zmluvy je pod
bodom 8 spomenuta dalSia zmluva a to dohoda o poskytnuti sluzby. V pripade dvoch alebo viacerych
pravnych ukonov obsiahnutych v jednej listine, by preto malo byt beZznou praxou a zvyklostou bankovych
alebo nebankovych subjektov tato pluralitu pravnych ukonov zvyraznit. Zalovany tuto pluralitu pravnych
ukonov vébec nezvyraznil, ale naopak vyvolal dojem, ako keby so Zalobcom uzatvoril len jeden pravny
ukon. Takéto konanie Zalovaného beznej praxi a zvyklostiam odporuje a preto je v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanie prie€iace sa dobrym mravom je preto dévodom neplatnosti pravneho ukonu podfla
ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika.”

8. Pri uzatvarani predmetnej dohody doslo k nekalej obchodnej praktike zo strany Zzalovaného, nakofko
boli naplnené znaky nekalosti obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela.
Okresny sud dospel k zaveru, ze skutoénym ucelom dohody o poskytnuti sluzby bolo navysit odplatu
za poskytnuty uver, a tym obchadzat § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Zarover doslo k obchadzaniu
zakona o ochrane spotrebitela, pretoze zalovany dosiahol to, Ze odplatu za sluzbu nezapodital do
vypoctu RPMN v zmluve o spotrebitel'skom tvere. Z uvedeného dévodu sud Dohodu o poskytnuti
sluzby zo dha 22.4.2013 povazuje za prie€iacu sa dobrym mravom a zaroven za obchadzajicu zakon,
preto v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika za absolutne neplatnu, a teda nespdsobujucu Ziadne



pravne ucinky. Zaroven bolo neplatné aj dojednanie o zapoditani, nakoflko bolo su€astou dohody, ktora
je neplatna ako celok a dojednanie o zapoditani nie je mozné od nej oddelit.  Z uvedeného dévodu
bolo potrebné vychadzat z toho, Zze Zalovany z poskytnutého uveru vo vyske 1.500,- Eur &erpal sumu
1.284,25 Eur, ked k zapoc€itaniu nedo$lo, nakolko zavazok Zalobcu plnit z dohody pre jej neplatnost
nevznikol.

9. Z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu v spojeni s Ozndmenim 0 zosplatneni
zo diia 27.9.2016 (C.I. 25) vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému celkom 37 splatok vo vy3ke 80,37
Eur. Celkom tak Zalobca Zalovanému zaplatil sumu 2.973,69 Eur (80,37 eura x 37), z ¢oho vyplyva
suma bezdbvodného obohatenia vo vyske 1.689,44 Eur (2.973,69 Eur - 1.284,25 Eur). Uvedena suma
predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného, nakolko o tuto sumu mu Zalobca plnil bez pravneho
dovodu, kedZe pre bezuro&nost' a bezpoplatkovost tveru a neplatnost dohody o poskytnuti sluzby nebol
povinny plnit Zalovanému viac ako sumu vy&erpaného Uveru. S poukazom na uvedené uloZil okresny
sud Zalovanému vo vyroku |. rozsudku povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.689,44 Eur.

10. Nakolko sa Zalovany dostal do ome$kania s plnenim pefiazného dlhu, ma voci nemu Zalobca narok
aj na urok z omeskania. KedZe pri prejednavanom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
v pravnom predpise ustanoveny ¢as plnenia, treba podla § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzat
z toho, Ze diznik je povinny zaplatit' veritelovi prvy def po tom, o ho veritel poziadal o plnenie. Hoci
Zalobca tvrdil, Ze Zalovaného vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia elektronickou komunikaciou
dna 5.1.2017, z predsporovej vyzvy zo diia 4.1.2017 (&.I. 9) vyplyva, Ze Zalobca nevyzval Zalovaného na
zaplatenie konkrétnej sumy, a preto nemozno uvedenu vyzvu povazovat za vyzvu na plnenie v zmysle
§ 563 Obcianskeho zdkonnika. Okresny sud uzavrel, Ze Zalovany bol na plnenie preukazatelne vyzvany
az doruéenim Zaloby prostrednictvom sudu diia 30.1.2018 (dorucenka na &.1. 31). Zalovany bol potom
povinny plnit v zmysle § 563 Obcianskeho zdkonnika nasledujuci defi po doru€eni, pricom do omeskania
sa dostal nasleduijuci defi po tom. Zalovany sa s vydanim bezdévodného obohatenia vo vyske 1.689,44
Eur dostal do ome$kania dria 1.2.2018 (30.1.2018 dorugena vyzva na plnenie, 31.1.2018 defi splatnosti,
1.2.2018 prvy defi omeskania), a preto mu okresny sud priznal Urok z omeskania z priznanej sumy od
uvedeného datumu vzniku omeskania, a vo zvySku Zalobu (Il. vyrok) zamietol, ked' Zalobca Ziadal urok z
omeskania uz odo dfia 20.1.2017. Zalovany sa dostal do omeskania dfia 1.2.2018, ked vyska zakladne;
urokovej sadzby bola 0,00 %, Zalobca tak ma v zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. popri
diZnej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omes8kania vo vySke 5% (5 + 0,00 %) ro¢ne zo
sumy 1.689,44 Eur od 1.2.2018 do zaplatenia.

11. Zalobu povaZzoval okresny sud za dévodnu v &asti istiny 1.689,44 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5% roCne zo sumy 1.689,44 Eur od 1.2.2018 do zaplatenia (l. vyrok rozsudku), pricom zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu s prislusenstvom v primeranej lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Vo zvy3nej Casti (v
prevySujucej Casti uroku z omeskania) zalobu (Il. vyrok) zamietol. Ako nadbytoénym sa nezaoberal
otazkou revolvingu, nakolko Zalobcovi revolving poskytnuty nebol, ale Cerpal uver jednorazovo.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobca bol v konani v celom rozsahu istiny uspesny, ¢o v
kone¢nom désledku znamena narok Zalobcu voci Zalovanému na nahradu ucéelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 100 % trov konania (lll. vyrok). Neboli tvrdené a ani okresny sud nezistil
dovody hodné osobitného zretela (§ 257 Civilného sporového poriadku), pre ktoré by Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo&i Zalovanému nemal priznat. Pri zamietnuti Zaloby v €asti iroku z omeskania
na uvedené neprihliadal ako na smerodajné pri uréeni vySky uspechu Zalobcu, nakolko prislusenstvo
nebolo samostatnym predmetom konania. Podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
€. k. 10CoPr/2/2016-361 zo dna 27.6.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,sud prvej indtancie ...
pochybil tiez v tom, Ze pri posudzovani Uspechu a neuspechu vycisloval vySku priznanych urokov z
omeskania ku diu rozhodnutia sudu, pricom pre takyto postup by bol dévod len vtedy, ak by uroky z
omeskania tvorili samostatny predmet konania, ak su vSak len prisluSenstvom istiny, pri posudzovani
miery Uspechu v konani nie je dévod na uroky z omeSkania prihliadat.“ O vySke nahrady trov
konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle  § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



13. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany vyluéne voci l. a lll. vyroku a navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenit' a Zalobu zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku.
Argumentoval tym, Ze sud prvej indtancie v odbévodneni svojho rozhodnutia poukazuje na to, Ze
zmluva neobsahovala uréenie terminu konecénej splatnosti Uveru, ktory ma byt vymedzeny uvedenim
presného datumu. Poukazal na to, Ze €ast sudnej praxe, ktord negovala zavery rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15, jednoznaéne stopol Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017.
Bezuroény méze byt uver len vtedy, ak ide o naleZitost, ktorej neuvedenie je spbsobilé objektivhe
spochybnit rozsah zavazku spotrebitefa, ¢o v predmetnom pripade naplnené nebolo. Rozsah zavazku
spotrebitela totizto definuju iné ukazovatele, ako je celkova &iastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit RPMN
a vySka Gveru. Autoritativny vyklad prava EU fakticky vyluduje, aby sa nasledne na vnutrodtatne;
urovni realizoval dodatoény exkurz, i systematika vnutroStatnej Upravy, resp. konkrétneho zakona
takyto vyklad umozni, pri¢om uvedend metéda nemdze byt posiudena ako konanie contra legem -
zasada eurokonformného vykladu ma totiz absolutnu interpretaénu prednost. Zakonna nalezitost' ,termin
konecnej splatnosti“ podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch nie je poZiadavkou
na uvedenie presného datumu, pretoZe v takomto pripade by zékonodarca logicky pouzil spojenie
~-datum*“ (ako uvadza napriklad pri naleZitostiach, tykajucich sa spotrebitela - ,datum narodenia“, ,datum
Cerpania uveru®, ,datum a vyska splatok“ a pod.). Z u€elu uvedenej nalezitosti je mozné usudzovat, Ze ide
o uvedenie okamihu, kedy dIznik spini svoje zavazky zo zmluvy, teda uvedena nélezitost pini informaénu
funkciu vo vztahu ku spotrebitefovi a ma spotrebitela informovat o tom, €o je spojené s platenim
zavazkov. Zavery Sudneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Gpravy v zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktora bola Narodnou radou SR schvalena dnha 12.10.2017, ked v § 9 ods. 2 pism. d) sa
vypustaju slova ,a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Sud prvej inStancie neziadal od
Zalovaného, aby do sudneho spisu dolozil dokumenty tykajuce sa spornych okolnosti. Je sice pravdou,
Ze zakladné zasady, na ktorych je postaveny Civilny sporovy poriadok, ako aj dalSie principy majuce
svoj pévod v ustanoveniach zakona a upravujuce civilné konanie, predpokladaju zodpovednost’ strany
sporu za nepreukazanie urcitej tvrdenej skuto€nosti, no ani tato okolnost neméze smerovat’ k vzniku
formalistického rozhodnutia, ktoré sa jednostranne viaze na tvrdenia urcitej strany - v tomto pripade ani
Zalobca nedolozil spominané dokumenty, preto Zalovanému nie je zrejmé, na zaklade akych noriem sud
prvej instancie pri svojom rozhodovani v predmetnom spore postupoval. Zalovany si zarover dovoluje
dodato&ne predlozit napadané dokumenty - nedolozil § 366 CSP. Sud prvej inStancie v daldej Casti
odbvodnenia svojho rozhodnutia argumentuje tym, Ze v procese uzatvarania zmluvy o revolvingovom
Uvere nebola dodrzana pisomna forma pravneho ukonu, ¢o podporuje tiez tym, Ze v bode 5 a v bode 6
sa mali nachadzat’ odliSné udaje o vySke RPMN. Podstatné pre konanie je v tomto pripade ustanovenie
¢lanku 2., ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré tvoria neoddelitelnu suéast
zmluvy a v zmysle ktorych: ,Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru podpisana
Diznikom, Spoludiznikom 1 a SpoludiZznikom 2 je ndvrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU
je uzatvorena a nadobuda platnost’ a u&innost diiom podpisu DIznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2
a Veritela. DIznik vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluvy o revolvingovom Uvere nim pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny po
posudeni schopnosti DIZnika splacat’ iver vysku Gveru zniZit' a schvalit’ iné parametre poZzadovaného
veru ako DIznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového tGveru/Zmluvy o revolvingovom
uvere, priCcom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vySSia nez v pripade Uveru poZadovaného
DIznikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere bez toho,
aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany Veritela. V ¢ase podania ziadosti o uver si zmluvné
strany stanovili, Ze Ziadost’ bude povaZovana ako maximalne mozna s poukazom na vysku a parametre
Ziadaného uveru a nasledne po zhodnoteni bonity a schopnosti splacat predmetny uver bude Ziadatelovi
poskytnuty uver v takej vySke, ako Ziadal, resp. v niZzSej sume. Samotny Udaj RPMN sa dohodnut
objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.), pricom tato skuto€nost vyplyva v prvom
rade z pravnej Upravy, a tiez aj zo sudnej praxe. Zakon o spotrebitelskych Gveroch a ani iny pravny
predpis neurc¢uju, Ze udaj 0 ,RPMN*bude dohodnuty. Ak sud prvej inStancie uviedol, Ze tento Udaj
medzi stranami dohodnuty nebol, potom by v prvom rade mal zdbévodnit, Ze tento Udaj sa da dohodnut.
Ak ma byt udaj o RPMN ur¢eny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy,
potom to znamena, Ze pri jeho ur€eni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom €ase. Medzi tieto
Udaje (vid priloha &. 2 k zakonu €. 129/2010 Z. z.) patri aj datum prvého Cerpania Uveru (ktory je znamy v
Case uzavretia zmluvy, nie v Case kedy sa podava Ziadost' o poskytnutie Uveru). Zakonna Uprava uréenia
RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia ,vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere®), ale aj spdsobom jeho uréenia (vid udaje, ktoré



su rozhodujuce pre urCenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne
stanovenym spésobom. Ak by Zalovany neurcil udaj RPMN schvéaleného uveru &i revolvingu postupom
podla zakona o spotrebitelskom Uvere, teda by tento udaj neurcil vypoctom podfa vzorca stanoveného
zdkonom v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou
RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakon o spotrebitelskych tveroch. Pretoze
v takom pripade by takto uréena RPMN nebola vypocitanou podla zakona o spotrebitelskych Uveroch
(uznesenie KS v Trencine sp. zn. 5C0/839/2015 zo dha 29.06.2016). NestotozZriuje sa so zavermi sudu
prvej inStancie o tom, Ze v zmluve absentovala zakonna nalezZitost' adresy predavajuceho, na ktorej
md&ze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, nakolko pri posudeni tejto nalezitosti sud vychadzal
opakovane z jednostranného posudenia, ktoré vSak nebolo dolozené dékazmi podstatnymi pre tento
pravny zaver, a pre Uc¢ely vyvratenia tohto zaveru odkazuje na obsah zmluvnych dojednani, ktoré priklada
k podanému odvolaniu. Odplata na finanénom trhu v ase uzatvorenia zmluvy pripustala vysku RPMN,
ako bola dojednana v zmluve o revolvingovom uvere. Ak sud prvej indtancie operuje s tymi
okolnostami, Ze priemerné miery bankovych subjektov boli odliSné, potom Zalovany opatovne poukazuje
na to, Ze aplikaciu tohto postupu vylu€uje uz samotné znenie zakonného ustanovenia, ktoré ako kritérium
posudenia opravnenosti naroku vymedzuje cely finanény trh, nielen ¢ast zodpovedajiucu bankovému
sektoru (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoSr/1/2018). Konanie Zalovaného
pri uzatvarani Dohody o poskytnuti sluzby z objektivneho hladiska nenapifia predpoklad konania bez
odbornej starostlivosti, a to z nasledovnych dévodov: a) Predmetom dohody je samostatna sluzba v
podobe zavazku veritela poskytnut odklad splatnosti splatok. Z pravneho hladiska je teda predmetom
plnenia pravo diznika na splnenie uvedeného zavazku veritela. DIZnik podpisanim tlagiva Ziadosti/
Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie Dohody
o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdérazriuje aj grafické rozliSenie Dohody o poskytnuti
sluzby od ostatného obsahu Zmluvy o RU a osobitna podpisova dolozka, ktora kazdému spotrebitelovi
indikuje, Ze nejde o su€ast zmluvy. Odplata za uzatvorenie Dohody neméZze predstavovat obchadzanie
zakona o maximalnej vySke odplaty za spotrebitelsky Uver. Okresny sud v oddévodneni rozhodnutia
tiez nerozvadza dévody, na zaklade ktorych dospel k pravnemu zaveru o neprimeranosti vysky odplaty
za uzatvorenie takejto Dohody, pri€om jeho zavery su nejasné, nakolko vySka odplaty je niZSia ako
sucin troch mesacnych splatok, odklad ktorych umoziiuje; b) Zalobca obsah dohody verifikoval svojim
podpisom, v priebehu zmluvného vztahu inicioval odklad splatok, z ¢oho vyplyva, Ze si bol vedomy
nasledkov uzatvorenia a obsahovych naleZitosti dohody o poskytnuti sluzby; c) skutoénost, Ze vySka
odplaty v zmysle Dohody nebola zapocitana do vySky RPMN nie je Ziadnym poru$enim zakona, ¢o
koreSponduje so znenim § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tveroch.

14. Zalobca odvolanie nepodal a k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 dkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie § 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutom
rozsahu (I. a lll. vyrok) vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

16. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola pdvodne pozZiadavka Zalobcu zaplatenie sumy
1.689,44 Eur, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.689,44 Eur od 20.1.2017 do zaplatenia).
Zamietajucim Il. vyrokom okresny sud Zalobu v €asti Uroku z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1.689,44
Eur od 20.1.2017 do 31.1.2018 zamietol, priCom tento vyrok nebol stranami napadnuty odvolanim,
preto nadobudol pravoplatnost. Predmetom prieskumu odvolacie sudu je posudit' &i sud prvej inStancie
rozhodol |. vyrokom spravne, ak Zalobe vyhovel (suma 1.689,44 Eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo



sumy 1.689,44 Eur od 1.2.2018 do zaplatenia), z dévodu, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a to s
poukazom na odvolacie argumenty odvolatela.

17. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a pretoze v podstatnom
zdiela i jeho pravny zaver vo veci s vynimkou zaveru o absencii nalezitosti Uverovej zmluvy podfa § 9
ods. 2 pism. f), k) zakona o spotrebitelskych uveroch, pri¢om sa stotoZiuje s odévodnenim rozhodnutia
v napadnutom rozsahu (s uvedenou vynimkou), s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na dostatocné, spravne a presvedCivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu odchylit’ a
nemdze, preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia
iba nasledovné:

18. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze dfia 20.4.2013 Zalobca podpisal Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500024270, zalovany drfia 22.4.2013 schvalil
Zalobcovi revolvingovy uver. Bod 5 zmluvy obsahuje Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere, podla
ktorého poskytnuta Ciastka uveru bola vo vyske 1.500,- Eur, splatnost Gveru (pocet splatok /splatnost-
den v mesiaci) 42/15. Mesacna splatka (vratane urokov) vo vySke 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktori ma
diZnik zaplatit (t. j. dver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru) 3.375,54 Eur, predpokladand RPMN za
aver 70,01 %, roénéa Urokova sadzba Gveru: 70,01 %, priemerna RPMN za Gver 47,29 %. Dalej boli
v zmluve uvedené udaje o poskytnutej Ciastke revolvingu 790,84 Eur, celkova &iastka revolvingu, ktoru
musi dIZnik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu) 1.928,88 Eur, predpokladand
RPMN po poskytnuti revolvingu 63,32 %, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21 Eur. Bod 6 zmluvy
obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom uUvere, podla ktorého poskytnuta Ciastka uveru bola vo
vySke 1.500,- Eur, splatnost’ Gveru (poc&et splatok /splatnost- defi v mesiaci) 42/15. Mesacna splatka
(vratane urokov) vo vyske 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktori ma diznik zaplatit' (t. j. uver + Uroky za
celt dobu Cerpania uveru) 3.375,54 Eur, RPMN za uver 65,70 %, roéna urokova sadzba uveru: 70,01
%, priemerna RPMN za Gver 47,29 %. Dalej boli v zmluve uvedené udaje 0 poskytnutej
Ciastke revolvingu 790,84 Eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. revolving +
uroky za celt dobu Cerpania revolvingu) 1.928,88 Eur, predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu
70,01 %, rotna urokova sadzba revolvingu 76,21 Eur, roéna urokova sadzba urokov z omeskania
5,75 %. V zmysle bodu 13 zmluvy veritel s dlZnikom uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej
neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania (na zadnej strane Ziadosti/zmluvy). Zmluvné strany
prehlasuju, Ze si Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali....Su€astou zmluvy bola v €lanku
8 aj Dohoda o poskytnuti sluzby, pri¢om Zalovany sa zaviazal poskytnut’ diZznikovi na jeho Ziadost' po
splneni uvedenych podmienok sluzbu spoc¢ivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok uveru. Sluzba bola dohodnuta za odplatu vo vyske 215,75 Eur za poskytnutie sluzby odkladu
splatnosti splatok uveru a vo vyske: 112,08 Eur v pripade ak bude dlZnikovi poskytnuty revolving a bola
splatna dfiom uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany vyplatil
zalobcovi sumu 1.284,25 Eur, a zalobca na uver zaplatit zalovanému sumu 2.973,69 Eur.

19. Sud prvej inStancie spravne posudil predmetnid zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formularovd zmluvu, uzavretd medzi
Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako spotrebitelom, priCom predmetna zmluva je zarovern zmluvou
o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy, ktora bola uzavreta medzi stranami. Pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmlav
sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej
zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel nema moznost' individualne ovplyvnit obsah
zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera
zmluvu a pravom oc€akava, Ze dodavatel ako odbornik, profesionalne znaly podnikatel dodava tovar
alebo sluzby so zarukou kvality.

20. Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch ma za ucel - ciel
ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp.
priamo v nej poskytnut prehfadne vSetky relevantné Udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, ¢i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o Gvere



dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré mbze zvazit. Aby bolo zabezpelené, Ze spotrebitel
bude mat vzdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 9 citovaného
zdkona vymenuva zakonné ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. V ramci nich vymenuva tie,
ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, €o predstavuje urcity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti
v zmluve neuvedie. Ciefom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda je donutit dodavatelov
- veritelov, aby stanovené naleZitosti - Udaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali.

21. Vyklad a aplikacia ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch musi byt v sulade
so zmyslom a uc€elom citovaného zakona. Tym, Ze zdkonné dodrZanie iba niektorych obsahovych
néleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné
podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k
esencialnym, teda podstatnym obsahovym naleZitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497
Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu k tym nalezZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch. Pokial zmluva uzavreta medzi u€astnikmi niektord z nalezitosti
vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, nie je zarovern vo
vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov.

22. Sud prvej indtancie podla odévodnenia preskiumavaného rozsudku pristupil k prieskumu,
¢i zmluva o uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované zakonom 0 spotrebitelskych
Uveroch a spravne vyslovil bezuro€nost a bezpoplatkovost’ predmetného Uveru, ked mal preukazané,
Ze predmetna uverova zmluva neobsahuje zakladnu obsahovu nélezitost, t. j. roénu percentualnu mieru
nakladov (podla § 9 ods. 2 pism. j/) a zaroven podla § 9 ods. 2 pism. c/ zdkona o spotrebitel'skych
uveroch (adresu predavajuceho, na ktorej mdze uplatnit’ reklamaciu alebo staznost).

23. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluva je dvojstranny ukon, ktory vznika na zéklade vzajomnych a
obsahovo zhodnych prejavov véle (spravidla) dvoch stran. Pri uzatvarani zmlav v zasade plati zmluvna
volnost. Zmluvna volnost sa tyka jednak moznosti vyberu ur&itého typu zmluvy a jednak tvorby obsahu.
To znamena, Ze ucastnici potencidlneho zmluvného vztahu si tvoria obsah zmluvy sami. Obsah zmluvy
v3ak nesmie byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika <., pretoZe takéto
dojednania by boli neplatné. Spravidla sta&i k uzavretiu zmluvy konsenzus oboch u€astnikov zmluvy.
Tak je to  u tzv. konsenzualnych zmlav (u véfovych ukonov). Niektoré zmluvy su vSak v Ob&ianskom
zakonniku konstruované tak, Ze k platnosti zmluvy sa vyzaduje okrem konsenzu aj urcity realny ukon. Ide
o tzv. redlne zmluvy. Navrhom na uzavretie zmluvy (oferta) savzmysle  §43a Obcianskeho zékonnika
rozumieme prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je adresovany jednej alebo viacerym urcitym
(individuélne uréenym) subjektom, ktory je dostatoCne ur€ity a z ktorého vyplyva véla navrhovatela
pravneho ukonu byt nim viazany v pripade jeho prijatia druhou zmluvnou stranou. Pre posudenia
okamihu vzniku zmluvy, resp. pre samotné jej uzavretie je velmi déleZity pravny ukon prijatia ndvrhu
zmluvy (akceptéacia). Prijatim navrhu je v&as urobeny prejav vOle subjektu (akceptanta), ktorému bol
navrh (oferta) ur€eny, Ze suhlasi s navrhom zmluvy bez vyhrad dodatkov obmedzeni alebo inych zmien.
Takyto ukon je ucinny a vyvolava pravne nasledky okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s navrhom (teda i
s jeho obsahom) déjde navrhovatelovi (oferentovi). To je zarover okamih, kedy mozno hovorit' o tom, Ze
zmluva bola uzavreta. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby pravny ukon prijatia navrhu sa stal perfektnym:
a/ musi byt urobeny osobou, ktorej bol uréeny, b/ musi byt urobeny v&as, ¢/ nesmie obsahovat' Ziadne
doplnky, obmedzenia, resp. vyhrady &i iné zmeny, d/ musi byt t€inny a musi déjst’ navrhovateflovi. Zakon
pozaduje aktivhe konanie subjektu. Mi€anie alebo nedinnost sami osebe neznamenaju prijatie navrhu.
Pokial by jedna z uvedenych podmienok (a/ - d/) nebola splnena, nemohlo by déjst k uzavretiu
zmluvy. Je velmi déleZité, aby akceptant, ktory prijima navrh neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky,
dodatky, obmedzenia alebo vyhrady, pretoZe takyto prejav by sa povaZoval za odmietnutie navrhu, a
zaroven by to bol novy navrh, resp. protinavrh (§ 44 ods. 2 Obgianskeho zékonnika <.). K uzavretiu
zmluvy by v takom pripade mohlo déjst iba vtedy, ak by povodny navrhovatel (pévodne oferent, teraz
akceptant) prijal novy navrh, ktory mu zaslal povodny akceptant (teraz navrhovatel pravneho ukonu,
teda oferent) podla presne uréenych pravidiel na prijatie navrhu. Aby bola zmluva uzavreta, musi byt
Uplné zhoda oboch stran v otazke obsahu zmluvy, resp. aj v jej jednotlivych Castiach.



24. Okresny sud spravne zistil, Ze v predmetnej uverovej zmluve su uvedené rozlicné obsahové
nalezitosti Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere vyplnenej
Zalobcom 20.4.2013 (body 1-5) a podpisanej Zalovanym dna 22.4.2013 (ktory vyplnil bod 6), ktoré sa
liia v udaji o RPMN uveru (bod 5 predpokladana vyS8ka RPMN 70,01 %, bod 6 RPMN za uver 65,70
%). Teda v pripade nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch nemozno
hovorit o akceptacii navrhu zmluvy Zalovanym ale o novom navrhu, ktory mal byt Zalobcom pisomne
prijaty alebo odmietnuty (§ 44 Obcianskeho zakonnika). V konani nebola preukazand existencia dvoch
platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v ¢asti Udajov o
vySke RPMN pre aver a v dosledku nedodrzania obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom
uvere je tato neplatna v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenej nalezitosti, ked
cielom ustanovenia § 11 v spojeni s 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch je ochrana spotrebitela tak,
aby dodavatel bol povinny spotrebitefovi edte pred uzavretim zmluvy, priamo v nej, poskytnut’ vietky
relevantné udaje. Na zdévodnenie spravnosti uvedeného odvolaci sud povazuje na dovodné poukazat
na to, Ze podla znenia medzi stranami uzavretej Uverovej zmluvy je mozné konStatovat nielen nesulad
uvadzanych hodnét RPMN ale i nespravnost udaja o RPMN. Podla udaja v schvalenom revolvinovovom
tvere €. 8500024270 bola RPMN za uver vo vySke 65,70 % pri ro¢nej urokovej sadzbe uveru 70,01
%, nakofko napriek tomu, Ze ro¢né urokova sadzba Uveru sa zohladruje ako naklad poskytnutého
uveru, RPMN je niZSia, a to i napriek tomu, Ze udaj o RPMN ma zohladriovat vSetky naklady spojené s
poskytnutym uverom. S ohfadom na uvedené aj v odseku 23 sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou
Zalovaného, Ze RPMN sa dohodnut' objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat’ a pod.), ked
Zalobca bol povinny v zmysle § 9 ods. 2 zdkona na spotrebitelskych Uveroch uviest vysku RPMN ako
jednu z obsahovych nalezitosti iverovej zmluvy a to bez ohlfadu na nim uvadzany obsah ¢l. 2 bod 2.1
zmluvnych dojednani, o v8ak z obsahu zmluvy nevyplyva tak ako to spravne uzavrel uz okresny sud.

25. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovaného, Ze zaver o absencii néleZitosti adresy
predavajuceho nie je dovodny, ked sam Zalovany pripustil, Ze uvedené nebolo dolozené dbkazmi, a
pre vyvratenie zaveru okresného sudu podla jeho tvrdenia priloZil zmluvné dojednania. V tejto suvislosti
je v8ak nutné uviest, Ze Zalovanym uvadzané zmluvné dojednania neboli ani k odvolaniu Zalovaného
pripojené a aj v pripade, Ze by tomu tak bolo, odvolaci sud poukazuje na odsek 34, v ktorom uzavrel, Ze
nebol dévodny postup podla § 384 ods. 3 CSP. Dalej odvolaci sud poukazuje na odsek 33 odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej inStancie uz vyporiadal s tvrdenim Zalovaného ohladom
adresy veritela pre uplatnenie reklamacie s poukazom na €l. 12 ods. 12.1 zmluvnych dojednani, ked
spravne konstatoval, Ze Zalovany v konani nepredlozil dékaz. Zaroven spravne uzavrel, Ze aj v pripade
uvedenia adresy v zmluvnych dojednaniach, uvedeny udaj ako nalezitost zmluvy vyZadovana zdkonom,
musi byt vyslovne uvedeny v zmluve, ktord Zalobca aj podpiSe, nie v nepodpisanych zmluvnych
dojednaniach.

26. Namietka Zalovaného, Ze okresny sud neZiadal od Zalovaného, aby do sudneho spisu doloZil
dokumenty tykajuce sa spornych okolnosti neobstoji, kedZe zo Ziadneho ustanovenia CSP takato
povinnost konajuce sudu nevyplyva. Naopak tato povinnost zataZovala samotného Zalovaného v
suvislosti s preukazanim nim tvrdenych skuto€nosti o tom, Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje
podstatné nalezitosti vyZadované zdkonom  (§ 132 CSP). V tejto suvislosti eSte odvolaci sud dava do
pozornosti Zalovanému, Ze dfia 30.1.2018 mu na vyjadrenie bola doru¢ena Zaloba spolu s uznesenim, v
zmysle ktorého bol vyzvany nielen na doru€enie vyjadrenia k Zalobe, ale aj k pripojeniu alebo ozna&eniu
ddkazov na preukazanie tvrdeni (na jeho obranu), ¢o v8ak nevyuZzil.

27. S poukazom na znenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch odvolaci sud
konstatuje, Ze uz len jeden chybajuci udaj v zmysle § 9 ods. 2 uvedeného zakona (v danej veci pism.
c/, jl) méa za nasledok, Zze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov, tak ako to uz spravne uzavrel
sud prvej inStancie.

28. K namietke Zalovaného, Ze odplata na finanénom trhu v €ase uzavretia zmluvy pripustala vysku
RPMN v zmysle jej dojednania v zmluve, odvolaci sud kon$tatuje napriek tomu, Ze sa stotoznil so
zdverom okresného sudu, Ze predmetna zmluva vyS8ku RPMN v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch neobsahuje, Ze sa s fou nestotoZnuje a odkazuje na odsek 38 oddvodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ktory spravne uzavrel, Ze urokova miera 70,01 % ro¢ne viac ako 6-
nasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu 10,68 % ro¢ne uplatfiovanu (v Case uzavretia zmluvy)



mravmi a obchadzanie zakona (§ 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika) podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika neplatna. Na tomto mieste neobstoji namietka Zalovaného, Ze samotné znenie zakonného
ustanovenia aplikaciu postupu okresného sudu vylu€uje, ked ako kritérium posudenia opravnenosti
naroku vymedzuje cely finanény trh. Celkova Ciastka, ktord mal Zalobca ako diznik zaplatit 3.375,54
Eur, ro€na urokova sadzba uveru bola uréena v rozsahu 70,01 %. Aj ked' ustanovenie 0
civilnom-pravnej uzere (§ 39a Obclianskeho zakonnika <.) je v naSom pravnom poriadku u¢inné az od
1.6.2014, podla doterajSej pravnej upravy takato uzera odporuje dobrym mravom podfa § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika <.. Vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy8Siu mieru rizika
vo vSeobecnosti daju akceptovat' vySSie uroky. Rozhodne nie v8ak viac ako 100 % oproti priemeru bank
a musia sa zohfadnit' aj osobitosti pripadu. Odvolaci sud z vlastnej €innosti, ale aj z rozhodnuti inych
sudov (porov. stranka MS SR v Casti Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach) ma poznatky, Ze Uverovanie nebankoviek je pridrahé a pre socialne slabsie obyvatelstvo to
spOsobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Suvisi to s vyraznym narastom dlhu o sankcie, ktoré
predstavuju per anum desiatky percent. Na kategériu dobrych mravov je potrebné osobitne prihliadat’ pri
spotrebitelskych zmluvach. Pojem ,dobré mravy“ Obd&iansky zakonnik <. nedefinuje. Je tomu tak preto,
lebo dobré mravy podliehaju spolo€enskému vyvoju, ale taktiez preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach
by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti vSak mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru
vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kultarnych pravidiel
spolognosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierend proti uvedenym pravidlam mozno oznagit
za &innosti proti dobrym mravom. Ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika nemozno podla
odvolacieho sudu vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch, sa zahrfiovali i idaje o tych subjektoch finanéného trhu, ktoré poskytuju
neprimerané, az uzernicke uroky. Pripustenie takejto mozZnosti nebolo vélou zakonodarcu, a preto pre
ucely zistenia vysky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finanénych institacii poskytujucich
spotrebitelské Uvery za primerané odplaty, riadiac sa zasadou dobrych mravov, upravenou v ustanoveni
§ 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika <.. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len
ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu v situacii
pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti
penaznych prostriedkov uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vySkou odplaty za uzZivanie poskytnutych finanénych prostriedkov a ktory svoje volné financné
prostriedky mieni zhodnotit' obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutoénost, Ze diznik
uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch Casto prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej financnej
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii
poskytoval diZznikovi neprimerané, az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani

29. S namietkou Zalovaného, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani Dohody o poskytnuti sluzby
z objektivneho hladiska nenapifa predpoklad konania bez odbornej starostlivosti sa odvolaci su
nestotoznil, ked okresny sud spravne v odseku 41 napadnutého rozsudku uzavrel, Ze doslo k nekalej
obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti Zalovaného, pricom aj
odvolaci sud ma za to, Ze takouto Dohodou Zalovany ,nanutil“ Zalobcovi mozno poziadat o odklad
troch splatok, priCom odplatu si Zalovany vyuctoval uz v &ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to,
¢i Zalobca bude mat o takuto ,sluzbu® zaujem, alebo nie. Pokial ide o formu dojednania dohody
o poskytnuti sluzby, odvolaci sud konstatuje, Ze samotny podpis dohody nemozno povazovat za
splnenie podmienky preukazania individualne dojednanej zmluvnej podmienky. Dohoda je nepochybne
sucastou formularovej zmluvy. Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypoc&et neprijatelnych
zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo
zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela podla
§ 53 ods. 1 <. Obgianskeho zékonnika. Zalobca ako spotrebitel a ako slabsia strana sporu, nemal
moznost participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. V zmluve o revolvingovom uvere v ¢lanku 8 je upravena
,dohoda o poskytnuti sluzby*. UZ len samotné zakotvenie v rdmci formularovej zmluvy nevyvolava
Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany spotrebitela o osobitne vyjednanud zmluvnd podmienku.
Zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvni podmienku, ktord si vymienil Zalobca ani



poukazom na to, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je graficky rozliSené od ostatného obsahu
zmluvy a obsahuje aj samostatnu podpisovu doloZku. Aj odvolaci sud ma za to, Ze Dohoda o poskytnuti
sluzby je zmluvou zavislou od zmluvy o spotrebitefskom uUvere, pricom takato Dohoda bez uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere straca vyznam. Skuto€nost, Ze nejde o samostatni zmluvu vyluuje
aj skutocnost, Ze texte Dohody je su€astou €lankov zmluvy o spotrebitelskom dvere. Ani namietka
Zalovaného, Ze sud prvej inStancie neuviedol dévody neprimeranosti vyS8ky odplaty za uzatvorenie
Dohody o poskytnuti sluzby neobstoji, a to s poukazom na odsek 39 oddvodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom okresny sud uzavrel, Ze odplata (za sluzbu) vo vyske 215,75 Eur dosahuje takmer 15
% z vysky poskytnutého Uveru (s &im sa odvolaci sud stotoznil), pri€om na spravnom zavere okresného
sudu nema vplyv ani namietka Zalovaného, Ze vyska odplaty je niZSia ako sucin troch mesaénych splatok.
S ohladom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil ani s namietkou Zalovaného, Ze nezapocitanie
odplaty v zmysle Dohody do RPMN je v sulade so znenim zakona o spotrebitelskom Gvere (§ 2 pism.
g/), naopak prisvedcil sudu prvej instancie, ktory uzavrel, Ze u€elom dohody (ako zavislej zmluvy) bolo
navysSit odplatu za poskytnuty Gver a tym obist' § 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika, ked Zalovany vysku
odplaty v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby nezaratal do vysky RPMN, napriek tomu o sumu 215,75
Eur navysil vy8ku odplaty, ktori mal Zalobca ako dIZnik celkom Zalovanému zaplatit, €o nie je v sulade
§ 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe zakonodarca v uvedenom § 2 ustanovuje, €o sa
povazuje za spotrebitelsky Uver a ¢o je nakladom tohto Gveru.

30. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 1.689,44 Eur ako rozdiel sumy uhradenej Zalobcom Zalovanému vo vyske 2.973,69 Eur (80,37
Eur x 37) a sumy poskytnutého uveru vo vyske 1.284,25 Eur (1.500,- Eur - 215,75 Eur), a to titulom
bezdbévodného obohatenia, priCom vycislenie priznanej sumy nebolo Zalovanym spochybnené. Postup
sudu prvej inStancie, ked Zalobe v sume 1.689,44 Eur vyhovel je teda spravny.

31. Co je prislusenstvom pohladavky vyplyva z § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok za omeskanie a naklady spojené
s jej uplatnenim. Zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohfadavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost' spinit zavazok (§ 488 Obcianskeho
zdkonnika). Pohladavkou v zmysle tejto zdkonnej definicie je pefiazné plnenie (istina), na ktoru ma
veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (v zmysle naroku na sankcie pre
omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zévézkovym vztahom.
Prvoindtanény sud spravne vyhovel Zalobe aj v ¢asti Urokov z omeskania 5 % roéne z prisudenej sumy
1.684,44 Eur od 1.2.2018 do zaplatenia, ked vysku priznaného Uroku z omeskania ani defi vzniku
omeskania Zalovany nenapadol osobitnou odvolacou argumentaciou, preto odvolaci sud odkazuje na
odsek 47 napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozZnil.

32. Podla § 366 pism. a) CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

33. Podla § 384 ods. 3 CSP, odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

34. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného o predloZeni pisomnosti Zmluvnych dojednani a Oznédmenie
veritela o schvaleni uveru spolu s odvolanim, odvolaci sud nedoplnil dokazovanie tymito pisomnosti,
kedZe neboli splnené podmienky podfa § 366 CSP (pricom zo spisového materialu ani predlozenie
predmetnych pisomnosti spolu s odvolanim nevyplyva).

35. Napriek poukazu Zalovaného v odvolani na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 ako aj
na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 v suvislosti so zaverom okresného sudu o bezuro&nosti a
bezpoplatkovi Uveru z dévodu absencie naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych
uverov, odvolaci sud konstatuje, Ze touto ndmietkou Zalovaného nebolo dévodné sa nezaoberat, kedZe
pre spravny zaver okresného sudu, ktory uzavrel, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov aj z inych
dévodov, tato nemala Ziaden vyznam.



36. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom v napadnutej vyhovujucej €asti (1.
vyrok) Zalobe vyhovel, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud, po vysporiadani sa s podstatnymi
tvrdeniami odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok v napadnutom I. vyroku, vratane
rovnako vecne spravneho napadnutého (zavislého) vyroku o nahrade trov konania (lll. vyrok), odvolanim
napadnutého bez uvedenia osobitnych odvolacich dévodov, potvrdil.

37. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty uéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

38. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
konania odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o
ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalobca v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevyg¢islil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

40. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

41. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Zziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

42. S ohladom na uvedené odvolaci sud zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalovanému nepriznal.

43. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



