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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exeku€nej veci mal. opravneného: W. F., A.. XX XX.XXXX bytom u
matky, zast. matkou: W. G., A.. XX XX XXXX, W. F. O. XX, XXX XX O. O., proti povinnému: X. F., A..
XXXXXXXX, W. XXX XX T. W. XX, vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Zuzana Ritter, Exekutorsky
urad Dunajska Streda so sidlom Jilemnického €. 5498/37, 929 01 Dunajska Streda, nahradnicka sudne;j
exekutorky Mgr. Katariny Szabdovej, o navrhu opravnenej na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exeklcie nepriznava.

odovodnenie:

1/ Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 09.05.2014 sa malolety
opravneny cestou zakonnej zastupkyne domahal vymoZenia pohladavky voci povinnému z exekuéného
titulu - Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 13.02.2014, €. k. 9P/182/2012-95. Na
zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sudneho exekutora a exeku¢ného titulu vydal tunajsi sud
dna 20.05.2014 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sudneho exekutora vymozZenim
predmetnej pohladavky v prospech opravneného.

2/ Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sudneho exekutora a exekuéného titulu tunajsi sud vydal
dria 20.05.2014 sudnemu exekutorovi poverenie na vymozenie predmetnej pohfadavky v prospech mal.
opravneného.

3/ Podla ustanovenia § 243h ods.1 Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4/ Dha 12.08.2016 sudny exekutor postupil sudu podanie povinného oznatené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie“ zo dria 27.07.2016. Toto podanie povinny oddvodnil tym, Ze vymahanu pohladavku
vratane trov exekucie v celej vySke uhradil a nie je ani dlh na beznom vyzZivhom. Z uvedeného
dévodu Ziadal exekuciu zastavit. Sud toto podanie zaslal zakonnej zastupkyni malol. opravneného
na vyjadrenie a dna 11.12.2017 v odpovedi matka opravneného uviedla, Ze povinny plati bezné
vyzivné na malol.opravneného pravidelne, v€as a v spravnej vyske. Sudna exekutorka dnia 25.04.2018
sudu oznamila, Ze povinny dia 25.07.2014 uhradil na ucet exekutorského uradu sumu 1721,14 EUR.
Z uvedenej sumy bolo uhradené zaostalé vyZivné + nedoplatok na beznom vyZivnhom za mesiace
05-07/2014 a suma 254,40 EUR bola ponechana na trovy exekucie. Ku dfiu podania boli trovy exekucie
zaplatené v plnej vyske a bezné vyzivné povinny uhradza priamo opravnenému.

5/ Podla ustanovenia § 57 ods.1 pism. c) Exeku&ného poriadku v zneni do 31.03.2017 exekuciu sud
zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.



6/ Sud za u€elom zistenia skutoCnosti oddévodiiujucich zastavenie exekucie preskumal vyjadrenie
zakonnej zastupkyne malol. opravneného ako aj vyjadrenie sudnej exekutorky a konstatuje, Ze nie je
ddévod, aby vykon exekucie pokracoval, nakolko povinny zaplatil diZné vyzivné aj trovy exekucie a bezné
vyzivné plati pravidelne, v€as a v spravnej vySke k rukam matky maloletého opravneného. S poukazom
na ust. § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku je na mieste zastavenie exekucie a preto rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku I.

7/ Podla ustanovenia § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku v plathom zneni ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

8/ Sud preskumal vyjadrenie sudnej exekutorky€.l. 26) a zistil, Ze trovy exekucie boli vymozZené v plnej
vySke, preto sud exekutorke nahradu trov pri zastaveni exekucie nepriznal (véarok Il).

9/ Podla ustanovenia § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak
to z&kon pripusta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud.
Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenie nie je pripustna.

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania.

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



