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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zzalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 34 127 798, pravne zastipeného
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, proti
zalovanej: Y. T., nar. XX.X.Z., trvale bytom E. T. XX, $tatnej obCianke SR, o zaplatenie 835,98 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej std nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca poziadal sud, aby Zalovanu zaviazal zaplatit mu sumu 835,98 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy 404,29 Eur od 26.9.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze na zé&klade zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrela dfia 13.9.2005 Zalovana so
Slovenskou sporitelfiou, a.s., poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej aj ,SLSP, a.s.“) Zalovanej averv
sume 35.000 Sk, ktory sa Zalovana zaviazala uhradzat spolu s urokom pri urokovej sadzbe 17,30% roéne
v splatkach po 931Sk mesaéne, splatnych vzdy do 10. diia v mesiaci, poénic 10.10.2005. Zalovana
porusila svoje povinnosti podla zmluvy, ked Uver nesplacala riadne a v€as. Pévodny veritel pohladavku
zo zmluvy postupil Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 25.9.2014 s tym, Ze
o postupeni pohladavky postupca upovedomil Zalovani oznamenim zo dfia 7.10.2014. Pohladavka ku
dfiu postupenia pohfadavky predstavovala sumu vo vySke 835,98 Eur, ktora pozostavala z istiny vo
vyske 404,29 Eur, prisluSenstva vo vyske 431,69 Eur. Zalovana od postupenia pohladavky do spisania
Zaloby neuhradila Zalobcovi Ziadnu sumu. Preto sa Zalobca obratil na sud.

2. Zalobca v pisomnom podani zo dia 4.12.2018 na vyzvu stdu uviedol, Ze prisluSenstvo vo vyske
431,69 Eur pozostava z urokov vo vyske 300,90 Eur vyé&islenych pri sadzbe 17,30% ro€ne z istiny 404,29
Eur za obdobie od 11.9.2010 do 25.9.2014, urokov z omeskania vo vySke 130,79 Eur vy€islenych
pri sadzbe 8% roCne z istiny 404,29 Eur za obdobie od 11.9.2010 do 25.9.2014. Z predloZeného
prehfadu transakcii na ucéte Zalovaného vyplyva, kedy sa Zalovana dostala do ome$kania s uhradou
splatok, pricom celkovo titulom Uveru uhradila sumu 1.543,69 Eur, hoci mala uhradit sumu 1.854,21
Eur (60 splatok x 931 Sk/30,90 Eur), nakolko sa v3ak dostala do omeSkania, jej zavazok vzrastol s
tym, Ze do uhrady vykonané do 10.9.2010 boli v celom rozsahu zapocitané na istinu pohladavky, ktora
sa kapitalizovala o nezaplatené uroky a poplatky. V danom uverovom pripade nedoslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru, a kone€na splatnost Uveru nastala v zmysle zmluvy o Uvere dha
10.9.2010. Na dalSiu vyzvu sudu Zalobca v pisomnom podani zo dna 10.4.2019 uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu pred postupenim predmetnej pohladavky na Zalobcu spinil vSetky zadkonné a
zmluvné povinnosti , a dodrzal aj postup podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach , pretoze



pred postupenim pohfadavky zasielal Zalovanej pisomné vyzvy na splnenie dlhu s tym, Ze Zalobca
poukézal na predloZzenu vyzvu banky zo dha 16.2.2010, ktora bola Zalovanej zasielana oby&ajnou
postovou zasielkou. Poukazal aj na ustanovenie bodu 10.3. VSeobecnych obchodnych podmienok
SLSP, a.s. (dalej aj ,VOP*), v zmysle ktorého pri doru¢ovani pisomnosti v postovom styku sa zasielka
povazuje za dorucenu v tuzemsku treti def od jej odoslania a v cudzine siedmy derf po jej odoslani, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. Pokial
nie je dohodnuté inak, banka zasiela pisomnosti v postovom styku vo forme obyCajnej listovej zasielky.
Odkazal aj na ust. bodu 10.5 VOP, v zmysle ktorych ak klient banke neozndmi zmenu v adrese, povaZuje
sa doru€enie vykonané na poslednu banke zndmu adresu za riadne vykonané. V zmysle uvedeného
bola vyzva banky zo diia 16.2.2010 Zalovanej doruc¢end 19.2.2010 , ktoré skutkové tvrdenie nie je v
tomto konani sporné.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila, hoci jej bola s prilohami a vyzvou na vyjadrenie dorugena.

4. Spor bol prejednany podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej. Strany boli na pojednavanie riadne a v€as predvolanég;
Zalovana bola v zmysle § 106 ods. 1 CSP predvolana z adresy jej trvalého pobytu evidovanej v Registri
obyvatelov SR, priom predvolanie neprevzala, v odbernej lehote, vratilo sa sudu dna 8.5.2019, kedy
sa povazuje za dorugené v zmysle § 111 ods. 3 CSP. Zalobca nepritomnost ospravedinili, suhlasil s
rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie oboznamenim zmluvy o splatkovom dvere &.
XXXXXXXXXX zo dia 13.9.2005, oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 7.10.2014, vyzvy Zalobcu
na zaplatenie pohladavky zo dfia 19.3.2015, vSeobecnych obchodnych podmienok, pisomnych podani
Zalobcu zo dria 4.12.2018, 10.4.2019, vyzvy SLSP, a.s. zo dfa 16.2.2010, prehladu transakcii, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovana ako diznik uzavrela diia 13.9.2005 so Slovenskou sporiteltiou, a.s. ako veritelom zmluvu o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfia, a.s. zaviazala poskytnut
diZnikovi uver vo vySke 35.000,- Sk (1.161,79 Eur), a diznik sa zaviazal uver vratit’ veritelovi s arokmi
pri urokovej sadzbe vo vyske 17,30% ro&ne v pravidelnych mesaénych splatkach po 931 Sk/30,90 Eur,
zro€nych vzdy do 10. dfia v mesiaci, priCom prva splatka bola zro¢na dria 10.10.2005, posledna splatka
bola zroénéa dna 10.9.2010. Ro¢na percentualna miera nakladov je uvedena vo vyske 9,80 %. V zmluve
je Zzalovana oznaceny jej menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom ob&ianskeho preukazu a adresou
trvalého pobytu. Podla &l. V bod 3 zmluvy sa vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v Gverovej
zmluve budu riadit prislusnymi VOP ucinnymi od 1.8.2002, ktoré su sucastou zmluvy.

7. Zalobca predlozil sudu vyzvu vyhotovent SLSP, a.s. diia 16.2.2010, v ktorej banka vyzyva Zalovanu,
aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy uhradil banke omeSkané splatky ku dfiu 31.1.2010 vo vySke
106,75 Eur titulom averovej zmluvy &. XXXXXXXXX.

8. Z oznamenia SLSP, a.s. o postupeni pohlfadavky zo dia 7.10.2014 adresovaného Zalovanej vyplyva,
Ze dia 25.9.2014 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca so Zalobcom ako postupnikom
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohlfadavka vodi Zalovanej v celkovej vySke
835,98 Eur, ktora vznikla zo zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX.

9. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe. Zalobca preukéazal, Ze je aktivne
vecne legitimovany v konani predloZenim vyzvy SLSP, a.s., ktort banka Zalovanej zasielala oby€ajnou
listovou zasielkou, priom doruéenie vyzvy nie je medzi stranami sporné. Zalovana nerozporovala ani
samotny uplatneny narok Zalobcu.

10. Podfa ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere /dalej len ,zadkon €. 258/2001 Z.z.“/ Na ucely tohto



zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme,

12. Podla § 2 pism. b/ zdkona €. 258/2001 Z.z. Na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

13. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

14. Podla § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela Spotrebitefskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

15. Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, Ob&ianskeho zékonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
Spotrebitelskymi zmluvami sa kidpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 102/2014 Z.z. u€inného
od 1.4.2015 Na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

18. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

19. Podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 Obg¢ianskeho zadkonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Postupenie pohlfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so



splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

24. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dria 13.9.2005 bola medzi SLSP, a.s. ako veritefom
a zalovanou ako dIZznikom uzavretd zmluva o splatkovom uUvere podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zdkonnika. SkutoCnost, Ze zmluva bola uzavretd podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika nevylu€uje fakt, Ze predmetna zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou podfa § 23a
ods. 1 zak. &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoZze sudu je z rozhodovacej €innosti zname,
Ze obdobné zmluvy veritel uzatvaral s dlznikmi vo viacerych pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy
a v8eobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s., ktoré boli vopred pripravené tymto veritelom,
nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda Zalovana obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnila.
Je zrejmé, Ze zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, no SLSP, a.s. vystupuje v predmetnom zmluvnom
vztahu v postaveni dodavatela, pretoZe z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
bankového povolenia. Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom podla § 261 ods. 3
pism. d/ Obchodného z&konnika, je potrebné na fiu aplikovat osobitni Gpravu obsiahnutu v zakone
€. 634/1992 Z.z., v ustanoveniach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika o spotrebitelskych zmluvéach,
ktora ma prednost. Prednostné pouZitie ustanoveni Obgianskeho zdkonnika na v3etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, bez ohladu na to, podfa ktorého zakona (Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika) bola zmluva uzavreta, bola viac krat judikovana slovenskymi sudmi, a
viedla k tomu, Ze tuto zasadu v zaujme jednoznacného vykladu ustanoveni na ochranu prav spotrebitela
zdkonodarca vyslovne zakotvil zdkonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 1.4.2015 do ustanovenia §
52 ods. 2 veta tretia Obgianskeho zakonnika. KedZe zakon &. 102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné
ustanovenie k predmetnému ustanoveniu, je potrebné ust. § 52 ods. 2 veta tretia ObZianskeho zakonnika
pouZzit aj na dany zmluvny vztah zaloZeny pred ucinnostou tohto ustanovenia. K rovnakému zaveru o
potrebe aplikovat ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika aj na zmluvné vztahy zaloZzené
pred ucinnostou tohto ustanovenia dospel v obdobnej pravnej veci Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn.
4MCdo/17/2014 zo diia 26.11.2015. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu&innom v &ase uzavretia
zmluvy, ktora bola uzavretda medzi SLSP, a.s. a zalovanou ako spotrebitelom, o vyplyva aj z oznagenia
Zalovanej ako zmluvnej strany v texte zmluvy. Zmluva je uzavretd v zakonom stanovenej pisomnej
forme. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi Uver, teda do¢asne poskytnut
penazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere a spotrebitel sa zavazuje tieto vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené s uverom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 35.000,- Sk, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat veritelovi s dohodnutym urokom v pravidelnych mesacnych splatkach podla
podmienok v zmluve. Zalobca uplatnil proti Zalovanej neuhradeny zostatok tohto Gveru.

25. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, & Zalobca
je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefaznej pohladavky proti Zalovanému na
zaklade predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivha vecna legitimacia v ob&ianskom sidnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu svedci stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou sugastou rozhodovania sudu je
posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Zalobcu zataZuje povinnost preukazat svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v konani.



26. Bolo preukazané, ze medzi SLSP, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola dria
25.9.2014 uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok, priom predmetom postupenia mala byt aj
pohfadavka voc€i Zalovanej v celkovej vySke 835,98 Eur na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo
dfia 13.9.2005. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit
svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postipenim pohladavky
dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni
pohladavok bola v danom pripade splnena. KedZe pévodny veritel SLSP, a.s. je bankou, zakonodarcom
su v osobithom zakone stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo ddjst’ k
platnému postupeniu pohfadavky banky na ind osobu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach mdze banka postupit pohladavku voci klientovi aj bez suhlasu klienta, a aj
osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak je pohlfadavka splatna, predtym banka pisomne vyzve klienta
na uhradu omeskanych splatok pohfadavky a klient, teda diznik je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim C€o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady
musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Vzhfadom na text daného ustanovenia je zrejmé, Ze
zakonodarca v fiom stanovil predpoklady, ktoré musia byt splnené pre to, aby bola pohlfadavka spdsobila
na postupenie zo strany banky na tretiu osobu. V pripade, Ze tieto podmienky splnené nie su, nembdze
dojst k platnému postupeniu pohlfadavky. Toto ustanovenie musi byt dodrzané v kazdom pripade bez
ohladu na to, €i diznik s postupenim pohladavky nesuhlasi, ako aj vtedy, ked banka do obchodnych
podmienok vloZila ustanovenie o suhlase dlznika s postupenim pohladavky banky na tretiu osobu. Treba
zdéraznit, Ze predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach ma nepochybne povahu kogentného
ustanovenia, od ktorého sa nie je mozné v zmluve odchylit, kedZe je v fiom vymedzeny postup, ktory
musi byt dodrzany na to, aby banka bola opravnena postupit pohfadavku z uUveru tretej osobe a
ktoré dava moznost klientovi po pisomnej vyzve banky vyrovnat omeskané splatky uveru a predist
tak postupeniu pohladavky na tretiu osobu. Preto akakolvek odchylna uprava podmienok postupenia
pohladavky banky v zmluve o uvere, napriklad vo VOP, ktoré vopred pripravila banka a Zalovana ich
musela prijat, ked chcela, aby jej bol uver poskytnuty, ktorou odchylnou Upravou by sa na ujmu prav
spotrebitela eliminovali zakonné limity umoznujuce banke postupit pohfadavku voéi spotrebitelovi tretej
osobe, nemdze byt platna v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Predpoklady uvedené v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zakona o bankach ako nevyhnutné podmienky platnosti postupenia pohladavky banky na
tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni ¢.k. 6C0/119/2013-135 zo dha 29.5.2014,
Krajsky sud v Predove v rozsudku sp. zn. 18Co 358/2015 zo dia 11.10.2016, Krajsky sud v Tren&ine v
rozsudkoch ¢€.k. 5C0/460/2015-138 zo dna 13.1.2016, ¢.k. 6C0/603/2015-166 zo dria 22.3.2016, Krajsky
sud v Trnave v rozsudkoch &.k. 26C0/552/2015 zo dfia 26.9.2016, ¢.k. 23C0/450/2015 zo dria 25.9.2016,
Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch &.k. 11C0/235/2016 zo diia 12.9.2016, &.k. 9C0/248/2016 zo dha
22.8.2016, a sudy zotrvali na tomto pravnom posudeni zakonnych podmienok platnosti postupenia
pohladavky, ako napr. vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co 71/2018 zo
dria 8.8.2018. Sud nevidel dévod pre odklon od tejto ustalenej rozhodovacej &innosti sidov. Zalobca
uvadzal, Ze Zalovana nepopierala jeho tvrdenie, Ze Zalovanej bola doru¢ena pisomna vyzva banky
na splnenie omeskanych splatok uveru, a preto tieto skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto smere treba
podla § 151 ods. 1 CSP povaZovat za nesporné. V tejto spojitosti sud poukazuje na to, Ze v danom
pripade ide o konanie so slabSou stranou (spotrebitefom), v ramci ktorého sud v zmysle § 295
CSP méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci s tym, Ze sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Rozhodujucim dékazom pre
posudenie platnosti postupenia pohlfadavky zo spotrebitelskej zmluvy bol prave dékaz o odoslanti, resp.
doru€eni pisomnej vyzvy banky adresovanej spotrebitelovi na splnenie omeskanych splatok Uveru.
KedZe uvedeny dbékaz bol nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci a sud ex offo skima vecnu legitimaciu
stran v konani, pri€¢om Zalobca napriek vyzve sudu nepreukazal existenciu nim tvrdenej skuto&nosti,
ktord ma byt dokazovanim preukazand, ustanovenie § 151 ods. 1 CSP o nespornosti nepopretych
skutkovych tvrdeni sa neuplatni. K rovnakému zaveru v obdobnej pravnej veci dospel aj Krajsky sud v
Preove v rozsudku sp. zn. 6Co/54/2017 zo dfia 22.2.2018. Zalobca, ktorému SLSP, a.s. pri uzavreti
zmluvy o postupeni pohladavok odovzdala vSetku zmluvnu dokumentaciu ohfadom predmetného uveru,
predlozZil sudu vyzvu SLSP, a.s. dfia 16.2.2010, v ktorej banka vyzyva Zalovanu, aby v lehote10 dni
od doru€enia vyzvy uhradila banke omeskané splatky predmetného uveru, avdak Zalobca nepreukazal,
Ze tuto vyzvu banka naozaj Zalovanej dorucila, resp. ju aspofi Zalovanému odoslala. Podla nazoru
sudu skuto&nost, Ze banka vo vyzve uviedla ako datum podania 16.2.2010 nepreukazuje, Ze skutone
vyzvu Zalovanej odoslala. Zalobca nepreukézal ani to, Ze banka tato vyzvu zaslala Zalovanej postou
oby€ajnou zasielkou. Faktom ostava, Ze Zalobca nepredloZil na vyzvu sidu doklad o odoslani, pripadne



doruceni predmetnej vyzvy na spinenie dlhu diZznikovi. Bolo v zdujme veritela, aby kvalifikovanu vyzvu
zasielal dIznikovi takym spésobom, aby to bolo preukazatelné, a aby doklad o odoslani (postovy podaci
listok), resp. doruceni vyzvy (doru€enku) diznikovi uschovaval pre pripad jeho potreby v buducnosti.
KedZe nebolo preukazané, Zeby banka predmetnu vyzvu zo diia 16.2.2010 poStou skuto€ne odoslala
Zalovanej na adresu pobytu uvedenu v zmluve o Uvere, je bez pravneho vyznamu to, & Zalovana
zmenila adresu, a &i tito zmenu banke nahlasila, a nemozno potom uvazovat’ ani o fikcii doru€enia
pisomnosti v zmysle bodu 10.3. VOP, v zmysle ktorého sa pri doru¢ovani pisomnosti v postovom
styku v tuzemsku zasielka povazuje za doru€enu 3. deh od jej odoslania. Sudna prax sa uz odklonila
od rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 40bo 210/01, a podla ktorého relevantné oznamenie
postupcu dIZnikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika
na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva
napriklad z rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 20bo 49/2008 zo dfia 14.5.2008 ako aj z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dia 28.1.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy
o postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat
z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu
- zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo, a z Obcianskeho zakonnika nemozno
vyvodit, Ze dIZnik by nemohol namietat' a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto
postupenie dlznikovi oznamil postupca, a nemozno vyvodit ani to, Ze dlznik by mohol namietat’ platnost
zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy, ak by postupca postupenie pohladavky diZznikovi neoznamil,
ale postupnik by postupenie pohladavky diznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie v postaveni diZznika
nemozno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. K spravnosti tychto zaverov
obsiahnutych v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dfia 28.1.2009 sa priklonil aj
Ustavny std SR v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 3.7.2012.

27. KedzZe Zalobca nepreukazal, Ze pbvodny veritel pred postiupenim pohfadavky na Zalobcu pisomne
vyzval Zalovanu na splnenie pefiazného zavazku titulom poskytnutého uveru, Ze jej tuto vyzvu odoslal,
a dorucil, teda Zalobca nepreukazal, Ze pohladavka bola spdésobila na postiupenie, zmluva o postupeni
pohladavok zo dnia 25.9.2014 je v Casti postupenia pohladavky voci Zalovanej absolutne neplatna
podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky
uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.

28. Preto sud vyrokom |. Zalobu proti Zalovanej zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu.

29. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastogny, sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Vzhlfadom k tomu, Ze sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, strana Zalovana dosiahla v konani piny
uspech. Preto zalovanej podfa § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania. KedZze zo
spisu nevyplyva vznik trov konania Zalovanej, sud vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt



dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



