Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6Csp/39/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120435581

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2022:6120435581.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu Collect Management s.r.o.,
Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, ICO: 53 033 361 zastupeného JUDr. Petrom Behuriom,
advokatom, so sidlom Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad proti Zalovanému K. K., nar. X. XX.XXXX,
[. S. XXX, XXX XX 1. S., §tatny oban SR, o zaplatenie 347,80 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 347,80 eura s 5 % Urokom z omeskania zo sumy 89,76
eura od 28.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 45,39 eura od 29.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 42,79 eura
od 27.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 15,86 eura od 27.3.2019 do zaplatenia a zo sumy 154 eur od
27.4.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 347,80 eura s prisluSenstvom a
na nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovanu pohfadavku ako postupnik nadobudol na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok (oznamenie o postupeni pohladavok v prilohe). Pohladavka
diZznika vznikla titulom neuhradenych faktar za poskytované sluzby, resp. dodany tovar pravnym
predchodcom zalobcu.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dna 4.12.2020 sp. zn.
5Up/1574/2020.

3. V upominacom konani sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému, v sulade s § 10 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz zruSil. Okresny sud Banska Bystrica
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postupil vec Okresnému sudu Svidnik ako sudu vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie
podla § 13 v spojena s § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, nakolko Zalobca v
zmysle § 10 ods. 3 zakon €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zdkonom stanovej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednavanie veci
podla Civilného sporového poriadku.

4. Podla § 116 ods.1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z7/2015/160/20160701> /t.j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca/, je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje
po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Dalsie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru¢ovani do vlastnych ruk
v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych rdk v zmysle ust. § 112 CSP
bude povazovat’ dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie.

5. Vzhladom k tomu, Ze sudu sa nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanému, sud zverejnil oznamenie o
podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu drfia 13.5.2021. Oznamenie z Uradnej tabuli
sudu bolo zvesené dna 14.6.2021.

6. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej

tabuli sudu a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej péat dni pred jeho vyhlasenim.
Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

8. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 347,80 eura a iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia 8.2.2022 o 10.00 hod. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu
od 10.1.2022.

9. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
17.1.2018, kupnou zmluvou €. 2380182434 zo dna 17.1.2018, faktdarami Zalobcu &. 1590020475, &.
1490043953, &. 1410082208, ¢. 1360079174 a &. 1460114642, oznameniami o postupeni pohladavok
zo dna 27.3.2020 a 4.4.2020, predzalobnou vyzvou
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pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 27.7.2020 a rozpisom neuhradenej pohladavky zo strany
Zalovaného.

11. Podfa § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici méZzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

12. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
UCastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Podfla § 44 ods. 1 zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,



poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
mdbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

16. Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu kipnu cenu.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost O2
Slovakia, s.r.o. Bratislava uzatvoril so Zalovanym dia 17.1.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb.
V zmysle predmetnej Zmluvy Zalobca vypoZzi¢al Zalovanému SIM kartu, ktorda mu umoznila vyuzivat
telekomunikacné sluzby, ktoré Zalobca poskytuje. SIM karte bolo priradené uCastnicke telefénne
Cislo. Z predlozenych faktur
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Zalobcu mal sud za preukazané, Ze zZalovany riadne a v&as nezaplati cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby spolu vo vyske 347,80 eura, ¢im porusil zmluvné povinnosti. Pravny predchodca
Zalobcu pri uzavreti zmluvy dna 17.1.2018 odpredal Zalovanému mobilné zariadenie T.M.Huawei P9
strieborny SK za kupnu cenu 338 eur. Sud mal tiez za preukazané, Ze Zalovany neuhradzal mesaéné
splatky za zvySnu Cast kiipnej ceny za zariadenie, &¢im porusil zmluvné povinnosti. Neuhradené splatky
si zalobca uplatfiuje na zaklade kupnej zmluvy a splatkového kalendara v bode 7. zmluvy. Z oznameni
o postupeni pohladavok zo dha 27.3.2020 a 4.4.2020 adresovanych Zzalovanému mal sud preukazanu
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalovany bol upovedomeny pisomnymi oznameniami postupcu o
postipeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany nereagoval ani
na vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie pohladavky zo dna 27.7.2020. KedZe Zalovany
dlh nezaplatil, Zalobca sa preto opravnene domahal jeho vyrovnania predmetnou zalobou. Na zaklade
uvedeného sud Zalobe Zalobcu vo vyroku I. rozsudku €o sa tyka istiny v plnom rozsahu vyhovel.

19. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vliady Slovenske;
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia

Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

21. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu a preto sud Zalobcovi priznal vo vyroku Il. rozsudku v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj
pozadovany 5 % urok z omeskania ro¢ne tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.



22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O trovach konania sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud priznal proti neuspeSnému Zalovanému nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
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lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



