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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému C. E., narodenému dna X.
G. XXXX v obci F., okres N. E., trvale bytom T. XXX/XXX, F., okres N. E., trestne stihanému pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného C. E. proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dfia 16. jula 2018, €. k. 2T/43/2016-149, na verejnom zasadnuti konanom dria 14.
maja 2019 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C.E. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajskéa Streda zo dfia 16. jula 2018, €. k. 2T/43/2016-149 bol obZalovany
C. E. uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona (dalej aj Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit tym, Ze inému umyselne ubliZil na zdravi a uvedeny €in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe, osobe vyssieho veku, ked protipravneho konania sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze : ,dna 13. augusta 2015 v poobedniajSich hodinach v rodinnom dome na adrese F., T. ul. & XXX/
XXX, okres N. E., fyzicky napadol svoju matku H. E., ktoru viackrat pastou udrel do oblasti hlavy, tvare a
hrudnika, nasledkom ¢oho poskodena H. E. utrpela zranenia, a to vnutrolebeéné krvacanie, zlomeninu
pravej Celuste, zlomeninu pravej o€nice, zlomeninu nosovych kosti, zakrvacanie do pravej prinosove;j
dutiny, krvnu podliatinu okolo pravej o€nice, otras mozgu 1. Stupfa, pomliazdenie steny hrudnej viavo
s dobou lie€enia 5-6 tyzdiiov.”

Za to mu okresny sud podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. ulozil trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. okresny sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej aj Tr. por.) okresny sud obzalovanému ulozil povinnost
nahradit poskodenej spolo€nosti V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Mamateyova 17, 850 05
Bratislava, ICO: 35937874, $kodu vo vyske 855,14 eur.

Samosudca okresného sudu odévodnil pisomne vyhotoveny rozsudok v rozsahu €. I. 149 - 152 spisu
nasledovne (citacia):

,Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dia 30.03.2016 na tunajSi sud obzalobu sp. zn. 1 Pv
549/15/2201-12 zo dnia 23.03.2016 na obzalovaného C. E. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného
zakona spachaného v stadiu dokonaného trestného ¢inu.

Sud vykonal dfia 16.07.2018 na hlavhom pojednavani dokazovanie v intenciach zruSujiceho uznesenia
Krajského sudu v Trnave €. k. 6To/94/2017-115 zo dia 16.11.2017, ktorého pravnym nazorom bol
viazany - vysluchom obZalovaného C. E. (i ¢itanim jeho vypovede z pripravného konania), vysluchom
svedka H. E., resp. tiez &itanim jeho vypovede z pripravného konania, ¢itanim vypovede poskodenej H.



E. z pripravného konania a ¢itanim a oboznamenim listinnych dékazov z vySetrovacieho spisu ORP-823/
VM-DS-2015 (tak ako to vyplyva zo zépisnice o hlavhom pojednavani zo dfa 16.07.2018), priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany C. E. na hlavhom pojednavani v ramci vysluchu uviedol, Ze on 13.08.2015 priSiel domov z
roboty a poSkodena tam uz bola dobita, priom on nevie, ako sa to stalo. Ona nevedela, ¢o robi, bola na
pumpe v Trhovej Hradskej, ni€ si nepamatala. Na neho tladil prokurator, aby nie€o podpisal, povedal mu,
Ze tym sa to prefiho skonci, Ze ma povedat toto, aj tam povedal, Ze to neurobil. On len podpisal, o mu
dali podpisat. S poSkodenou Zil v spolo¢nej domacnosti od narodenia, mali dobry vztah, nemal dévod jej
ublizit. Brat Zil s nimi tiez, neZije s nimi len poslednych 8-10 rokov. PoSkodena mala zdravotné problémy,
nevedela, o robi, €o rozprava. Vymyslela si, Ze ide do parku, Ze ju zbili, Ze jej zobrali peniaze na Cerpace;j
stanici. Potom tam iSiel a ni¢ to nebolo. PoSkodena mu po navrate z prace v ten den povedala, ze bola
v parku a obchode, Ze spadla z bicykla, iSiel do parku, ale ni€¢ tam nebolo, nedovolila mu volat lekara.
Tieto zdravotné problémy jej zacali rok aZ dva predtym, ako sa stal skutok. Stavalo sa, Ze sama odisla na
bicykli, potom nevedela ani, kde bola, vymyslala si, Ze jej ubliZili cudzi fudia. Nebola schopna sama viest
domacnost. Na lekarske prehliadky ju vodieval pravidelne brat, brala pravidelne lieky na vysoky tlak.
Jemu poskodena nevyditala, Ze jej v ten den ublizil. Uviedol, Ze sa priznava, lebo nevedel, o podpisuje.
Nie je lieCeny na Ziadnu duSevnu poruchu alebo chorobu, nema obmedzenu spésobilost na pravne
ukony. Nevedel uviest, pre€o poskodena oznacila ako uto¢nika jeho. Rovnako nevedel uviest, pre€o
jeho brat tvrdil, Ze sa mu matka stazovala, Ze ju (obzZalovany) bije. Predtym nikdy matku nenapadol.
Bola precitana vypoved obzalovaného z pripravného konania zo dfia 07.12.2015, v ktorej obZalovany
vypovedal, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, uvedeného skutku
sa dopustil, avdak nechce sa k tomu vyjadrovat. PoZiadal o zaatie konania o dohode o vine a treste.
Prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia a zaroven sa vzdal prava podat staznost proti nemu. Zapisnicu
o tomto vysluchu podpisali dvaja prislusnici PZ, obvineny, prokurator a timo&nik. Obvineny vyhlasil, Zze
obsah zapisnice je v sulade s jeho vypovedou a neZiada jej opravu alebo doplnenie.

Bola precitana aj ta ¢ast’ zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 20.03.2017, kde najskér obhajca
obzalovaného uviedol, Ze obzalovany chce urobit vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, resp. nasledna vypoved obZalovaného, ktory v nej
uviedol, Ze si to rozmyslel, nepriznava sa, svoju matku nezbil, nepriznava sa k trestnej ¢innosti. Z dane;j
vypovede obZalovaného vyplyva, Zze ked v dany den priSiel domov z prace, videl, Ze matku niekto
zbil. Ked sa jej spytal, kto ju zbil, nevedela povedat. PoSkodena nevedela, o Eom rozprava. Chcel ju
zobrat k lekarke, ale poSkodena nechcela. PoSkodena povedala, Ze bola v obchode a niekto ju zbil.
On si uznesenie o vzneseni obvinenia ani neprecital, nevie moc po slovensky, nerozumie sa zakonom,
nevedel, €o podpisuje, policajti mu pri podpisovani povedali, Ze ked nepodpiSe zapisnicu, tak ho zoberu
do vazby, on sa nestazoval, lebo sa bal. Na druhy der zobral poSkodenu k lekarovi brat H., on bol
v robote. PoSkodena bola nenormalna, nevie odkedy bola chora. Rozhodne on poskodenu v ten der
nezbil.

Sud na hlavnom pojednavani precital vypoved svedka H. E., vzhfadom na to, Ze tento po pouceni v
zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku odmietol vypovedat. Z jeho vypovede z pripravného konania
vyplyva, Ze podkodena k nemu prisla diia 13.08.2015 asi o 13.00 hod. a povedala mu, Ze ju zbil jeho
brat C., neuviedla kedy. Zobral ju na policiu, aby podala nariho trestné oznamenie. Poskodena mala na
tvari strasné podliatiny, cela prava strana tvare bola fialova, tak policajt povedal, Ze ju treba oSetrit, aké
ma zranenia. PoSkodenu odviezol do nemocnice, kde ju o$etrili a zistili, Ze mala otras mozgu, zlomeninu
pravej Celuste, zlomeninu pravej oCnice a krvnu podliatinu okolo pravej o¢nice. PoSkodena zostala v
nemocnici, kde jej urobili CT vySetrenie a zistili vnutrolebecné krvacanie, zlomeninu nosovych kosti,
zakrvacanie do pravej prinosovej dutiny a pomliazdenie hrudnika. PoSkodena na vlastnd zodpovednost
po par diioch opustila nemocnicu. Na druhy deri u obvodného lekara poskodena uviedla, Ze jej neublizil
C. E., zrejme to uviedla preto, Ze nechcela nariho podavat trestné oznamenie. Brata C. sa pytal, ¢o sa
stalo, ale ten mu uviedol, Ze nevie, o sa stalo, Ze on ani nebol doma, Ze on jej ni¢ nespravil. PoSkodena
mu stale hovorila, Ze ju obZalovany zvykne bit, na to obZalovany vzdy hovoril, Ze to nie je pravda, Ze
poskodena spadla. Je pravdou, Ze poSkodena rok pred skutkom spadla, vtedy ju nasla susedka na dvore,
poskodena si vtedy rozbila hlavu, mala jazvu na tvari a otras mozgu. Obzalovany matku po odvoze do
nemocnice nehladal, pretoze sa o fiu vdbec nestaral. Nevedel uviest, pre€o poskodenl nezobral do
nemocnice obZalovany.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Ronalda Suchého &. 26/2015 vyplyva, Ze poSkodena pri incidente
utrpela nasledovné zranenia: vnutrolebeéné krvacanie, zlomeninu pravej Cefuste, zlomeninu nosovych
kosti, zakrvacanie do pravej prinosovej dutiny, krvnu podliatinu okolo pravej o€nice, otras mozgu 1.
stupfia, pomliazdenie steny hrudnej vlavo. Mechanizmom vzniku tychto Urazov boli viacnasobné udery



pevnym tupym predmetom do oblasti pravej polovice tvare poSkodenej spredu. Na koZi tvare neboli
popisované Ziadne oderky, ani rany, ¢o sved¢&i pre tuhy tupy zrafujuci predmet, bez hran, hrotov,
ostria. Takymto predmetom mohla byt aj past’ uto€nika. Na tvari neboli popisované zranenia, ktoré by
vznikli jednoznaéne udermi palicou. Toto nasilie bolo pomerne intenzivne, na tvari poSkodenej vznikli
pomerne rozsiahle krvné vyrony v makkych Castiach, ktoré s€asti vznikli priamym uderom, s€asti boli
nasledkom krvacania zo zlomenych tvarovych kosti. Intenzita uderov sa nevy&erpala pomliazdenim
tvare, pokracdujuce nasilie viedlo k zZlomeninam hornej Eeluste, zlomeninam nosovych kosti a k zlomeninu
okraja o€nice. Zlomeniny &eluste prelomili prednu stenu ¢elustnych dutin, ktoré nasledne zakrvacali.
Udermi na hlavu doslo nasledne k lahkému otrasu mozgu a k vnutrolebednému krvacaniu vpravo
v spankovej oblasti. Nalez na favej strane hrudnika objektivne nebol popisany, uvedena bola len
bolestivost' favej strany hrudnika - t4 mohla byt nasledkom tupého uderu mensej intenzity na stenu
hrudnika. Popisané zranenia mohli vzniknut tak, ako to uvadza poSkodena - opakovanymi udermi do
tvare tupym predmetom.

Z umrtného listu H. E., rod. C. vyplyva, Ze tato sa narodila XX.XX.XXXX a zomrela XX. XX.XXXX.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze obZalovany nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, naposledy bol od 13.02.2013 do 17.06.2014.

Bola precitana vypoved poskodenej H. E. z pripravhého konania, pred vznesenim obvinenia
obzalovanému, zo diia 09.10.2015, v ktorej poSkodena uviedla, Ze bola v nemocnici v Dunajskej Strede,
pretoZe ju jej syn C. E. zbil vich dome, nepamatala si presny defi. Udrel ju do oblasti hrudnika, viackrat ju
udrel pastou do oblasti tvare. Mala velké bolesti, ale nechcela ist k lekarovi, lebo sa hanbila za spravanie
svojho syna. KedZe bola velmi zbita, jej druhy syn H. E. ju zobral do nemocnice. Tam ju oSetrili, po par
dfioch na vlastnu zodpovednost z nemocnice odiSla. Zranenia nevedela presne opisat. Uviedla, Ze jej
syn C. ju velakrat zbil, udieral ju takou silou, Ze videla hviezdy. Mala také bolesti, Ze musela lezat’ v
posteli, na druhy def vstala z postele, ale kym mala bolesti, musela stale lezat. Jej syn C. ju zbil preto,
Ze mu vynadala, Ze nepracuje a nestara sa o dom.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial dvakrat sudne trestany:

1/ Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dnia 30.09.2003 mu bol ulozeny podmieneény trest odniatia
slobody v trvani 1 rok so skuSobnou dobou do 16.10.2005 (kradez), hladi sa nafnho akoby nebol
odsudeny,

2/ Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 09.12.2003 mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia
slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou do 04.02.2005 (kradez), hladi sa nanho akoby nebol
odsudeny.

Z lustracie Registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany za poslednych 5 rokov spachal 6 priestupkov,
vSetky pre poruSenie pravidiel cestnej premavky s pokutami od 20,- do 60,- eur.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel a/ chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, b/ vedel, Ze svojim
konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky. Podla ods. 2 pism. a/ odiatim slobody na jeden rok az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovaného za Zalovany skutok za
jednoznadne preukazanu, a to nielen v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie. V prvom rade
vObec nesedi obrana obzalovaného, ze dria 13.08.2015 bol od rana v praci a ked priSiel poobede okolo
piatej, Siestej domov, bola tam poSkodena uz dobita. Z obsahu predbeznej spravy pre policiu zo dha
13.08.2015 MUDr. B. H. vyplyva, Ze poSkodena bola minimalne v ¢ase od 16,28 hod. (zrejme aj skér)
pritomna v pohotovostnej chirurgickej ambulancii so svojim druhym synom H. (svedkom), preto nemohla
byt daného diia eSte aj doma okolo piatej poobede, ako to uvadza obzalovany, kedZe do 18.08.2015
bola nasledne hospitalizovana. Trestné oznamenie bolo potom podané az po prepusteni poSkodenej z
nemocnice, dfia 18.08.2015. Svedok H. E. uvadzal, ze poSkodena k nemu prisla daného dna zbita okolo
13,00 hod. a potom iSli na policiu podat trestné oznamenie, kde im povedali, aby iSli na vySetrenie zistit,
aké ma zranenia, aky je ich rozsah. Vypoved obzalovaného je v danom smere potom preukazatelne
nepravdiva. Z danej lekarskej spravy rovnako jednoznacéne vyplyva, Ze poSkodena oznadila ako utoénika
obzalovaného, bolo tomu tak dfia 13.08.2015, dfia 18.08.2015 pri podani trestného oznamenia a rovnako
sa vyjadrila aj pri svojej vypovedi dfia XX.XX.XXXX (5 dni pred smrtou). PoSkodena svoje tvrdenia
ohladom oznacenia osoby Uto&nika ani raz nezmenila, vzdy oznacila za uto€nika obzalovaného, pri¢om



uz z daného mozno usudzovat, Ze jej kognitivne schopnosti v danom smere neboli nijako obmedzené,
Ci poSkodené.

Z lekarskeho posudku doloZzeného obZalovanym do sudneho spisu vyplyva, Ze tento bol vyhotoveny
posudkovym lekarom MUDr. N. H. za u€elom posudenia odkazanosti na socialnu sluzbu. V tomto
posudku posudkovy lekar uviedol, Ze poSkodena je mobilna, kontinentna, dezorientovana - dementna. K
danému sud uvadza, Ze tento posudok bol vypracovany az po utoku na posSkodenu, poskodena o necely
mesiac zomrela. Bol vypracovany za u€elom posudenia odkazanosti poSkodenej na pomoc, resp. za
ucelom jej umiestnenia do domova déchodcov. PoSkodenej bol uréeny najvyssi stupen odkazanosti, bola
odkazana na nepretrzity dohlad pri vagsine Cinnosti. Z posudku potom vyplyva jedine to, Ze ,vdaka“ utoku
obzalovaného na poskodend, tato nebola schopna sa dalej o seba sama uz postarat. Do ¢asu utoku Zila
poskodena s obZalovanym spolocne v jednom dome a je zrejmé, Ze celé dni travila sama (obZalovany
tvrdil, Ze bol od 06,00 hod. do 17,00 az 18,00 hod. v praci) a musela sa o seba starat sama, pri¢om do
Casu pred utokom zjavne potreba posudenia jej odkazanosti ¢i dohlad inej osoby nevznikla. Sud zaroven
dodava, Ze starecka demencia je vSeobecne znamou duSevnou poruchou, ktoru charakterizuje Ubytok
rozumovych schopnosti. Vychadzajuc viak z dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani, t. j. najma
z oboznamenej lekarskej spravy, zapisnice o trestnom oznameni, resp. precitanej zapisnice o vysluchu
poskodenej zo dfia 09.10.2015, vSak mozno mat za jednoznacne preukazané, Ze poSkodena bola
schopna chapat vyznam trestného konania a presvedc&ivo oznacit' za utoénika obZalovaného, pri¢om
dana skuto€nost je podporena aj vypovedou svedka H. E., ktory uvadzal, Ze poSkodena sa mu aj v
minulosti viackrat staZovala, Ze ju obzalovany bije a dané sa dialo zjavne eSte v Case, kedy poSkodena
nebola odkazana na celodennu starostlivost’ a dohlad. Obrana obZalovaného je potom podla nazoru
sudu ucelova a nepravdiva, nie je podporena ziadnym realnym dékazom. Sam obzalovany uvadzal,
Ze do €asu utoku podkodenad brala len lieky na vysoky tlak, jej zdravotny stav nevyZzadoval sledovanie
lekarom.

Sud odmietol navrh obhajcu obzalovaného na predvolanie znalca za u€elom zistenia, ¢i zranenia
poskodenej mohli vzniknut' aj inak ako bolo popisané v znaleckom posudku, resp. na vyhotovenie
znaleckého posudku na posudenie vierohodnosti vypovede poskodenej v pripravhom konani. Vykonanie
danych dékazov sa javi absolutne neucelné a zbyto€né. Znalec vo svojom znaleckom posudku celkom
jednoznalne popisal spdsob vzniku zraneni poSkodenej. Nie je zmyslom znaleckého dokazovania
zistovat’ vSetky mozné spdsoby vzniku popisanych zraneni poSkodenej, ked poskodenou uvadzany
spbsob vzniku zraneni koreSponduje so stanoviskom znalca. Rovnako nebolo dévodné vyhotovenie
znaleckého posudku na posudenie vierohodnosti vypovede poSkodenej v pripravhom konani. Vypoved
poskodenej sud povazuje jednoznaéne za vierohodnu, samotnou poskodenou v priebehu dvoch
mesiacov pred smrtou nezmenenu, podporenu aj vypovedou svedka H. E.. Naproti tomu vypoved
obzalovaného je preukazatefne nepravdiva uz od zadliatku, v priebehu konania pravidelne menena,
bez akéhokolvek racionalneho vysvetlenia, pripadne i s popieranim zaprotokolovaného obsahu jeho
doterajSich vypovedi.

Sud mal preto vinu obZalovaného dostato¢ne preukazanu vykonanim v8etkych dbkazov na hlavhom
pojednavani, resp. vychadzajic i z dékazov vykonanych v pripravhom konani a oboznamenych, &i
Citanych na hlavhom pojednavani.

Protiprdvnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku, obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, nakolko
obZalovany umyselne ublizil inému (poSkodenej) na zdravi a takyto skutok spachal na chrdnenej osobe,
ktorou bola poskodena - jeho matka, ktora mala v €ase skutku takmer 76 rokov. ObZalovany bol v ¢ase
spachania skutku osobou s Uplnou trestnopravnou zodpovednostou, konal umyselne a chcel spdsobom
uvedenym v Trestnom zékone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym je v tomto pripade Zivot
a zdravie iného.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j/ Trestného zakona polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatefl viedol pred spachanim
trestného C€inu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu prihliadol sid najma na spbésob spachania trestného &inu
obzalovanym, na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritaZzujuce okolnosti a polahujice okolnosti, na
osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Za prejednavanu trestnu €innost mu ulozil
trest odnatia slobody podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na dany trestny Cin, t. j. podla
§ 156 ods. 2 Trestného zakona. U obzalovaného bola zistena jedna pofahlujuca okolnost podfa §
36 pism. j/ T. z., teda Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a nebola zistena Ziadna
pritazujuca okolnost. Pri ukladani trestu vzhladom na prevahu polahéujucich okolnosti doslo k znizeniu
hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, preto platila trestna sadzba 1 rok az 2 roky 4 mesiace.
Obzalovanému sudu ulozil podmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici takto zniZenej trestnej
sadzby - 12 mesiacov - ktoru vymeru povazoval vzhfadom na osobu obzZalovaného i s poukazom na
individualnu a generalnu prevenciu za zakonnu a primeranu. ObZalovanému zaroveri podmienetne
odlozil vykon trestu odnatia slobody s uréenim skiSobnej doby na 12 mesiacov, kedze mal za to, Ze
vzhladom na osobu obZalovaného, na ktorého sa hladi akoby nebol odsudeny, na jeho doterajsi Zivot,
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, resp. na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela
vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Sud tiez uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit’ Skodu poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, v uplatnenej vyske 855,14 eur ako nahradu za poskytnutud
zdravotnu starostlivost’ poSkodenej v désledku poskodenia jej zdravia.®

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote dfia 27. marca 2018 (€. |. 147 spisu) tzv.
bianko odvolanie obZalovany C. E..

Prokurator sa na hlavhom pojednavani prvostupriového sudu prava podat’ proti rozsudku odvolanie
vyslovne vzdal.

Obzalovany C. E. odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza dna
10. oktébra 2018 v rozsahu €. I. 157 - 159 spisu nasledovne (podstatné citacie):

»---ObZalovany na hlavnom pojednavani diia 16.07.2018 popieral spachanie Zalovaného trestného ¢inu,
uviedol, Ze ked priSiel domov dfia 13.08.2015 z roboty, poSkodena uZz bola dobita, pri¢om on nevie, ako
sa to stalo. PoSkodena nevedela, ¢o robi, bola na pumpe v Trhovej Hradskej, ni¢ si nepamaétala.

Sud pri vyhodnoteni dékazov neprihliadol na vypoved méjho klienta, ani na vypoved svedka - H. E.,
brata obZalovaného, ktory na hlavhom pojednavani dfia 03.04.2017 po zloZeni prisahy/ na moju otazku
do zapisnice uviedol, ze ,V ten den, ked sa skutok stal som sa rozpraval s mamou /neboha poSkodena/.
U lekdra mama hovorila, Ze obZalovany ju nezbil. Moja matka sa zvykavala staZzovat' na brata, Ze ju zbil,
ale nemala Ziadne zranenia. Aj na mia sa stazovala, dcéra bola u nej cez vikend a povedala jej, Ze som
jej ukradol 15.000 Sk. Mama bola stale sama. Vnimat mam vnimala, len ako? Stalo sa aj to, Ze mama
tvrdila, Ze ju niekto zbil, ale vobec to tak nebolo. Nikdy som to nezistil. Aj na susedov tvrdila, Ze ju zbili,
ale ani to nebola pravda. Moja mama sa potom liecila. Brala lieky. Matka bola aj u nas 2-3 tyzdne a ked
sa vratila domov, tak sa obZalovanému staZovala, Ze sme ju tyrali, ¢o ale nebola pravda. Moja matka
nechcela brat ani lieky“...“Podla mojich vedomosti, mgj brat, obZalovany nikdy nezbil naSu matku.“
Dalej svedok E. vo svoje svedeckej vypovedi uviedol aj to, Ze dfia 13.8.2015 dosla poskodena z roboty a
povedala, Ze ju obZalovany zbil. Zobrali poSkodenu k lekarke, tam ona povedala, Ze ju obZalovany nezbil.
Na policii zase tvrdila, Ze ju obZalovany zbil. PoSkodena kazdého obvinila, Ze ju dIZi peniaze, ¢o ale
pravda nebola. Skér ona pytala peniaze od ludi. Aj pred tymto incidentom videl svedok na poSkodene;j
zranenia. Poskodena zvykavala hovorit, Ze obZalovany ju zbil, ale to isté tvrdil aj o svedkovi - svojom
druhom synovi, Ze ju zbil, pri€om on bol na sluzobnej ceste.

Sud sa s tymto nespochybnitefnym dékazom - vypovedou svedka H. E., ktory svedCi v prospech
obzalovaného a jednoznaéne preukazuje jeho nevinu, sa nevysporiadal, nevyhodnotil ho v prospech
obzalovaného.

Podla vyjadrenia svedka H. E. poSkodena - jeho neboha matka bola psychicky chora, pri€¢om bola
vypocuta len pred vznesenim obvinenia, napriek tomu jej vypoved sud povazuje za dbveryhodnu a
povazuje za dékaz.

Okresny sud Dunajska Streda prvy rozsudok v predmetnej trestnej veci vyniesol dia 03.04.2017,
vtedy obZalovaného podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratiry
Dunajské Streda ¢.1Pv 549/2201 zo diia 23.03.2016 podanej dfia 30.03.2016 na Okresny sud Dunajské
Streda oslobodil. Z toho vyplyva, Ze uz vtedy boli znaéné pochybnosti o vine méjho klienta.

Proti tomuto oslobodzujucemu rozsudku podala Okresna prokuratura Dunajska Streda odvolanie.
Krajsky sud v Trnave Uznesenim €.k.6To 94/2017 - 115 zo dia 16.11.2017 podfa § 321 odsek 1 pismena



b/, pismena c/ Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému
sudu , aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V zmysle pokynov odvolacieho sudu okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie,
av8ak nebol produkovany Ziadny novy dékaz, ktory by jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti
svedcil o tom, Ze by obZalovany spachal Zalovany precin, napriek tomu rozsudkom zo diha 16.07.2018
méjho klienta odsudil, bez relevantného dokazu.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, teda na to, Ze sud nemal bezpeéne a bezpochybne preukazané, Ze
by sa mgj klient dopustil za vinu mu kladeného precinu, napriek tomu, bez dékazu ho uznal za vinného
zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/ Trestného zédkona, Ziadame, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil prvostuprfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.”

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného C. E. nevyjadril.

Obhajca obzalovaného C. E. na verejnom zasadnuti druhostupfiového sudu zotrval na svojich
navrhovych prednesoch v kontexte s vy3Sie Specifikovanymi odvolacimi dévodmi.

Obzalovany C. E. sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu osobne nezucastnil a pozZiadal, aby bol
tento procesny ukon vykonany v jeho nepritomnosti. Tejto poziadavke odvolaci sud vyhovel.
Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného C. E. ako nedbévodné zamietnut, priCom poukazal na spravnost postupu konania
okresného sudu, ako i spravnost a zakonnost vietkych vyrokov napadnutého prvostupfiového rozsudku.
Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por.
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa  § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovaného C.
E. na obhajobu. Okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal
uplné dokazovanie a dosledne prebral vSetky dokazy dokumentované v pripravhom konani, takze z
hladiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. treba konstatovat, Ze neexistuje
Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Nasledne sud prvého stupria v8etky zakonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12
Tr. por. spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami obsiahnutymi
v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a jasne vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané a
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal so zretefom na
vysledky dokazovania za vylu&enu alebo pochybnu, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov
a tieZ ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného C. E..

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany C. E. spachal skutok v rozsahu skutkovych
zisteni napadnutého prvostupriového rozsudku. Z tohto dévodu si skutkové zavery prvostupriového sudu
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje. Pokial ide o
odvolacie namietky obzalovaného C. E., odvolaci sud uzatvara, Ze nejde o novu a dosial neuplatnenu
obhajobu obZalovaného, ale o tvrdenia, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zdkonom dbsledne, a to
i v dévodoch napadnutého rozsudku, vysporiadal uz prvostupfiovy sud.

Na zaklade dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani samosudca okresného sudu dévodne a v
kone¢nom désledku aj spravne dospel k prezentovany skutkovym zéverom, ku ktorym niet zo strany
odvolacieho sudu ¢o dodat.

Vzhladom k vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani postupoval okresny sud v sulade so
zakonom a spravne, ked uznal obZalovaného C. E. vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak.,
nakolko boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu.

Okresny sud spravnym postupom dokazoval aj skutoCnosti potrebné pre ukladanie sankcie. V
tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, jeho povest ako i vSetky dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery spravne vychadzal z ustanovenia § 34 Tr. zak., prihliadol najma na okolnosti



a spOsob spachania trestnej Cinnosti, jej nasledky, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznosti jeho napravy. Nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu podfa § 39 Tr.
z&k., spravne ustalil ako polahujucu okolnost’ predchadzajuci riadny Zivot obZalovaného a zdkonnym
postupom, zrejmym aj z ustanoveni §36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. v kone€nom désledku
v sulade s ustanovenim 156 ods. 2 Tr. z&dk. dévodne uloZil obZalovanému podmienelny trest odfiatia
slobody v zakonom stanovenej sadzbe vo vymere dvanast’ mesiacov.

Po splneni zakonom predpokladanych podmienok § 49 ods. 1 pism. a), § 49 ods. 2 Tr. zak. okresny
sud obzalovanému C. E. spravne podla § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon uloZeného trestu odratia slobody
podmieneéne odloZil na primerane dihu skuSobnu dobu v trvani jedného roka. PrisnejSiu sankciu
odvolaci sud ulozit nemohol z dévodu nedostatku odvolania, ktoré by podal prokurator v neprospech
obZalovaného.

UloZeny trest vSak vo svojej podstate obsahuje poZzadovany prvok represie (zabranenie obzalovanému v
pachani dalej trestnej innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych €lenov spolognosti) v zmysle § 34 Tr. zak.
Vyrok prvostupriového sudu pojednavajuci o adhéznom konani je spravny i zakonny a odvolaci sud si
v tychto suvislostiach argumenty okresného sudu osvajil.

Nezistiac preto Ziadne podmienky pre zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného C. E. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



