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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavhom pojednavani konanom drna 07.02.2022 pred samosudcom JUDr.
Martinom Kollarom v trestnej veci obZalovaného Y. H. stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zadkona, takto

rozhodol:

Obzalovany Y. H. Q. V. C. D. H., J.. XX. XX.XXXX I. H., Y. G. E. Y. XX, ob&an Slovenskej republiky
je vinny,

Ze

diia XX. XX.XXXX v &ase 0 XX.XX E.. ako vodié¢ motorového vozidla zn. U. U., D.. C.. J. XXX F. jazdil
po ceste lll. triedy, Cislo XXXX, v uzatvorenej obci E. Y., v smere jazdy od predajne U. Z. H. U. F..
Y., C. XX, kde pred rodinnym domom popisné &islo XX v dosledku pozitia alkoholickych napojov pred
jazdou neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam,
ktoré mozno predvidat, nasledkom ¢oho s vozidlom iSiel vpravo mimo cestu do odvodrfiovacieho kanala,
prednou Castou vozidla narazil do betdnového premostenia pri rodinnom dome popisného Cisla XX,
od ktorého vozidlo odrazilo spat na cestu a dopadlo na lavy bok, ¢im Y. H. porusil ustanovenie § 16
ods. 1 Zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, po dopravnej nehode
bol Y. H. na mieste hliadkou OO PZ Krupina podrobeny dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholu
pristrojom Alcotest 7410, evidencné Cislo ARJJ-0387, ktorym sa ur&i objemové percento alkoholu v krvi
a dychovou skuskou mu bol dria XX. XX. XXXX v ¢ase o XX.XX E.. zisteny vysledok 0,93 mg/l etanolu
na liter vydychovaného vzduchu, nasledne bol pouceny o lekarskom vysSetreni spojenym s odberom a
vySetrenim krvi s ktorym suhlasil a zo vzorky odobratej krvi dria XX. XX. XXXX Q. XX. XX E.. v Nemocnici
v S. bola plynovou chromatografiou zistena koncentracia etylalkoholu v krvi Y. H. v hodnote 2,04 g/kg
(promile), &im sposobil vlastnikovi a drzitelovi motorového vozidla zn. U. U., D.. C.. J. XXX F. spolognosti
F.Y.D.N..V..Q.., J., 0. C.. XX 8kodu podla znaleckého posudku znaleckej organizacie z odboru cestnej
dopravy spol. L. N.. V.. Q.. L. C.. XXIXXXX vo vySke 4447,00 € vratane DPH,

teda

v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku a spdsobil z
nedbanlivosti inému vacésiu Skodu na cudzom majetku,

¢im spachal

precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona

Zato sa odsudzuje



Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. k), 1), n), § 37 pism. h), pism. m) spolu s § 38
ods. 2, 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1,2 Tr. zakona na uhrnny a suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 20 / dvadsat / mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 3,7 Tr. zakona sa obZalovanému uklada trest zdkazu &innosti viest motorové vozidlo
akéhokolvek druhu v trvani 72 /sedemdesiatdva/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkonasud zruSuje trestnyrozkaz Okresného sudu Zvolen €. k. 0T/21/2021
zo dna 18.03.2021, pravoplatny dha 18.03.2021, ktorym sa obZalovanému uloZil trest odnatia slobody
vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov s podmiene¢nym odkladom a urc€ila sa skuSobna doba vo vymere 18/
osemnast/ mesiacov, a to vo vyroku o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

V ostatnych Castiach z o st ava trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen €. k. 0T/21/2021 zo dna
18.03.2021, pravoplatny dria 18.03.2021 tymto nedotknuty.

odovodnenie:

Obzalovany Y. H. na hlavhom pojednavani dfia XX.XX.XXXX urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo po
kladnom zodpovedani otazok podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a stanovisku
prokuratora postupom sudu podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijaté.

Okrem doznania viny obZzalovanym je tento usved&ovany vypovedou svedka G.. V.. N. L. C.. X.. XX-XX
a poskodeného F.. G.. K. L. C.. X.. XX-XX. Pre vinu obZalovaného svedg&ia aj znalecky posudok z &. I.
37-59, zaznam o dopravnej nehode z €. I. 60-82, zapis o dychovej skuske z €. |. 85-86, vySetrenie krvi
z &. I. 87, spravy a register trestov z €. |. 94-104.

Konanie obzalovaného bolo postudené ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
0ds.3 pism. c) Tr. zakona, kedze vykonaval v stave vylu€ujucom spoésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu Skodu
na majetku a spdsobil z nedbanlivosti inému vacésiu 8kodu na cudzom majetku.

Obzalovany Y. H. bol doposial 5 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS Zvolen 0T
21/2021 zo dna 18.03.2021, kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody 12 mesiacov so skuSobnou
dobou 18 mesiacov pre preci nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona.

Sud pri avahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zadkona. Spolocenska
nebezpecnost konania obZalovaného spociva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zaujem $tatu
a spolocnosti na ochrane pred trestnymi ¢inmi vSeobecne nebezpecnymi. Sud u obzalovaného zistil
3 polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. k), 1), n) ( nahradenie Skody, doznanie, ofutovanie skutku,
napomahanie organom v konani pred sudom ), zaroven boli u neho zistené 2 pritazujice okolnosti
podla § 37 pism. h), m) Tr. zakona ( spachanie viacerych trestnych ¢inov a odsudenie v minulosti ). Pri
prevahe polahCujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami sud ukladal trest podmienecny v trvani
15 mesiacov so skuSobnou dobou 20 mesiacov a trest zakazu ¢innosti v trvani 72 mesiacov. Jedna
sa o trest uhrnny a suhrnny vzhladom na odsudenie OS Zvolen 0T 21/2021 zo dna 18.03.2021 so
sucasnym zruSenim vyroku o treste z tohto trestného rozkazu. V tejto situacii sud upriamuje pozornost,
Ze pokial obhajoba poukazovala na skuto¢nost, Ze rozhodnutie Q. Y., ktoré zakladalo pouzitie vy$Sieho
trestu zakazu Cinnosti, je zahladené, s tymto tvrdenim sud sice suhlasi, je vSak potrebné poukazat' aj
na ustanovenie § 61 ods. 7 Tr. zakona, kedy sa na zahladenie neprihliada ( prave ustanovenie § 61
ods. 3 Tr. zakona ).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



