Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 17C/282/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116215311

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Denisa Mesarosova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4116215311.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., Tr. F.
K. & XX, o zaplatenie sumy vo vyske 2.964,80 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 135,75 eur a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet zalobcu.

Il. Sud zalobu v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo
vyske 133,11 eur po¢nuc od 29.12.2015 az do zaplatenia zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 64 %, ktoré je povinna zaplatit' Zalovana.

IV. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca zalobnym navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu vo vyske 2.964, 80
eur, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 2,64 eur, urok vo vyske 133,11 eur, uroky z omeskania
vo vy8ke 1,80 eur, urok z omeskania vo vysSke 5% roéne z nezaplatenej istiny vo vyske 3.064,80 EUR
od 29.12.2015 do 18.02.2016, z nezaplatene;j istiny vo vy8ke 2.964,80 eur od 19.02.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 133,11 eur od 29.12.2015 az
do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

2./'V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom ¢€.k. 17C/282/2016- 52, zo dfia 11.11.2016,
v ktorom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 2 440,85 eur spolu s 5 % Urokom z
omeskania ro¢ne pocnuc od 29.12.2015 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
Zalobu vo zvySku zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 64 %.

3./ Voii predmetnému rozsudku bolo zo strany Zalobcu podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre,
Uznesenim ¢.k.5C0/385/2017 - 98, zo dfa 26.10.2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby a vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil prvoindtanénému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na zruSujuce Uznesenie Krajského sudu predmetom sporu zostalo zaplatenie sumy vo vySke
523,95 eur ako aj nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 2,64 eur , Urok vo vySke 133,11 eur, Uroky
z omesSkania vo vySke 1,80 eur, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenej istiny vo vyske
3064,80 EUR od 29.12.2015 do 18.02.2016, z nezaplatenej istiny vo vySke 2.964,80 eur od 19.02.2016
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro&ne z nezaplatenych urokov vo vyse 133,11 eur od
29.12.2015 az do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.



4./ Sud prvej intancie je viazany podfa § 391 ods. 2 CSP pravnym nazorom odvolacieho sudu a nariadil
pojednavanie.

5./ Zalobca mal dorugenie predvolania riadne vykazané, svoju neugast na pojednavani ospravedinil
a suhlasil s tym, aby sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti a preto sud v
predmetnej veci postupoval v zmysle § 180 Csp.

6./ Zalovana na pojednavani uviedla, Ze v si&asnej dobe je nadalej na materskej dovolenke, predmetn
sumu by chcela splacat’ splatkach vo vyske 50,- eur mesaéne, poberam rodiCovsky prispevok vo vyske
220 eur.

7./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZil Zalobca, z ktorych povazoval za preukazané nasledovné skutoénosti.

8./ Strany sporu drfia uzavreli diia 18.9.2014 Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 3.200,- eur s Urokovou sadzbou 15,9 %
do zosplatnenia, s vyS8kou RPMN 19,01 %, priemernou RPMN ku drfiu podpisu Uverovej zmluvy 16,81
%. Vyska poskytnutej sumy nebola medzi stranami sporna.

Zalované sa zaviazala predmetny Uver splacat v splatkach s po&tom splatok 120, splatky boli dojednané
mesacne vo vySke 53,92 € a to do 20-teho dfia v mesiaci, prva splatka bola splatna v mesiaci
nasledujucom po mesiaci poskytnutia averu.

Konec&na splatnost’ veru bola 20.09.2024, pricom Zalovana prvu splatku mala uhradit dfia 20.10.2014.
Celkova suma, ktoru mala zalovana zaplatit’ vratane v3etkych nakladov klienta bola 6.630,40 €.

V den poskytnutia Uveru sa Zalovana zaviazala zaplatit zalobcovi jednorazovy poplatok vo vySke 160,-
€ a mesacdne platit poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver vo vyske 1,32 €.

Nakolko si zalovana neplnila svoje povinnosti vyplyvajiuce z Gverovej zmluvy, bola vyzvana zalobcom
listom zo dha 24.9.2015 na uhradu omeskanych splatok uveru vo vySke 152,62 eur a nasledne listom
zo dna 28.12.2015 bola zalovana vyzvana na pred€asné splatenie uveru vo vyske 3.274,22 eur s
prislusenstvom.

Z prehladu splacania bolo zistené, Ze zalovana do nespoplatnenia uhradila Zalobcovi sumu vo vyske
659,15 eur, po pred€asnom zosplatneni uhradila sumu vo vyske 100,- eur.

Dalej bolo zistené, Ze splatka pozostavala zo zapogitania uroku, zapoditania &iastky na istinu a na
poistné.

Neoddelitelnou sugastou zmluvy sa stali VS3eobecné obchodné podmienky (VOP) a v nich su upravené
podmienky poskytnutia Gveru. Zmluva bola opatrena podpisom Zalovanej, Uverové podmienky nie su
podpisané Ziadnou zo zainteresovanych stran.

9./ Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10./ Podla § 52 odsek 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11./ Z predloZenych listinnych d6kazov mal sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanymi
existoval zavazkovy vztah, titulom zmluvy o Uvere, ktora je zaroven spotrebitelskou zmluvou, pretoZe
pri jej uzatvarani Zalobca konal a Zalovani, ktori su fyzickymi osobami nekonali v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

Tym sa pri rozhodovani o Zalobe otvoril priestor pre aplikaciu §52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitefa, popri ostatnych pravnych predpisoch



zakona €. 634/1992 Zb., resp. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakona ¢. 258/2001 Z.z., resp.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

12./ Podla § 2 pismeno g) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a
pbzickach, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie

za ponukanych podmienok.

13./ Podla § 9 odsek 2 pismeno j) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obdlianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

14./ Podla § 11 odsek 1 pismeno b) uvedeného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

15./ Podla § 53 odsek 3 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16./ Podla § 53 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17./ Podla § 53 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18./ Podla § 53 odsek 5 Obcdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19./ Podfa 53 odsek 9 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20./ Nakolko zmluva, ktora je predmetom konania, ma charakter spotrebitelského uveru v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism d) ZoSU, musi obsahovat nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto
zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU.

Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva obsahuje v
rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism., podla pismena j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudinej
miery nakladov.

21./ Z predloZenych listin vyplyva, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktora
obsahuje nespravny Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi Zalovana zaplatit, pretoZe do tejto Ciastky maju
podla § 2 pism. g) citovaného zakona patrit’ aj nadklady na poistné a doplnkové sluzby, pretoze Zalobca
nepreukazal, Ze Zalovana nemusela poistni zmluvu uzavriet, aby ziskala spotrebitel'sky tver alebo aby
ho ziskala za ponukanych podmienok, od ¢oho sa odvija aj nespravne vypocitana RPMN.

Pokial bolo v zmluve dohodnuté aj platenie poistenia, malo byt zahrnuté do celkovych nakladov Uveru
a v tejto suvislosti premietnuté do RPMN.



Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by poskytnutie poistenia ako doplnkovej sluzby nebolo podmienkou
pre ziskanie spotrebitelského uveru, lebo podla VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka
Slovensko a.s., vznikom poistenia vznika klientovi povinnost’ platit poplatok za poistenie schopnosti
splacat aver splatny spolu s prislusnou splatkou uveru.

Uvedené Udaje su obligatérnymi zakonnymi naleZitostami zmluvy a pre absenciu ich spravneho
vyjadrenia sa povazuje predmetny Uver za bezurony a bez poplatkov podla § 11 odsek 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z..

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel nemal moznost rozhodnut sa, &i vyuZije sluzbu
poistenia alebo nie, ale podpisom zmluvy o Uvere mu bolo poistenie nanutené, €o vyplyva zo samotného
znenia bod 1.1.2. Zmluvy o Uvere a svojim podpisom zmluvy o Uvere vyjadruje suhlas s poistenim.
Spotrebitel nemal moznost' vylucit' ucinky zmluvy v &asti upravujucej poistenie, ale naopak, ak chcel
ziskat' uver, musel zmluvu ako celok prijat, mozno dospiet k zaveru, Ze poistenie (vzhladom na jeho
formulaciu v zmluve o Uvere) bolo podmienkou poskytnutia Uveru. Ak by totiZto chcel spotrebitel poistenie
odmietnut, musel by odmietnut’ zmluvu ako celok. Spotrebitel teda nemal moznost' rozhodnut sa, &i
poistenie ako doplnkovy produkt vyuzije alebo nie, ale mohol si uz len vybrat konkrétny subor poistenia.
Podstatna je skuto&nost, Ze uZ pri uzatvarani zmluvy o Uvere musel spotrebitel poistenie uzavriet.
NavySe, podla nazoru sudu je nepripustné, aby spotrebitel ako slabSia a menej informovana zmluvna
strana, ak nechce byt viazany ur€itymi zmluvnymi podmienkami, musel vyvinut dal8iu aktivitu v podobe
ukonov smerujucich k ukongeniu poistenia.

Zo strany Zalobcu, ako aj z obsahu zmluvy nevyplyva a v konani nebolo preukazané, Ze by poskytnutie
poistenia ako doplnkovej sluzby nebolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského uveru, lebo z vypisu
splatok vyplyva, Ze Zalovana okrem uvedenej mesacnej splatky vo vyske 53,92 eur bola povinna podla
zmluvy platit’ aj poplatok za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 1,32 eur a z toho dévodu,
poplatok za poistenie mal byt zahrnuty do celkovych nakladov uveru ( Krajsky sud Banskéa Bystrica €.k.
18 Co 100/2016, Krajsky sud PreSov, ¢.k. 20Co 80/2016, zo dria 27.04.2017 ).

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud ma za to, Ze uzatvorenie poistenia bolo podmienkou pre ziskanie
Uveru, a preto v zmysle ust. § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. naklady suvisiace s poistenim mali
byt zahrnuté do vy8ky RPMN.

Tym, Ze sa tak nestalo, je RPMN v zmluve o Uvere uvedena v nespravnej vySke. Uvedenie nespravnej
vySky RPMN ma rovnaké nasledky, ako keby RPMN nebola uvedena vbdbec - ani v jednom pripade
spotrebitel nepozna skuto&nu vysku RPMN, v désledku €oho si nemdze spravit obraz o celkovej cene
uveru a nemdéze posudit, nakolko je uver pre neho vyhodny.

Preto tak neuvedenie RPMN, ako aj jej uvedenie v nespravnej vyS8ke ma za nasledok to, Ze uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 odsek 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., z ¢oho vyplyva,
Ze Zalobca nema narok na zaplatenie Uroku z uveru, poplatkov za upomienky a ani Ziadnych inych
poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného.

V spore bolo preukazané, Ze Zalobca si splnil svoje povinnosti zo zmluvného vztahu so Zalovanou, ktorej
poskytol Uver vo vySke 3.200,- eur a aj to, Ze Zalovana si svoje povinnosti voci Zalovanému splinila len
Ciasto¢ne, na predmetnom uverovom pripad uhradila Zalobcovi doposial Ciastku vo vySke 759,15 eur, o
nebolo medzi stranami sporné, a preto sud rozhodol v rozsudku OS Nitra, ¢.k. 17C/282/2016 - 52, zo dha
11.11.2016 , Ze Zalovana je povinna vratit' Zalobcovi, zostatok nesplateného uveru vo vyske 2.440,85
eur, (3.200,- - 759,15 ) pricom tato ¢ast nebola napadnuta odvolanim a je aj pravoplatna.

V predmetnom rozsudku Zalobu vo zvySku spolu s uplatnenymi urokmi, poplatkami ako neddvodnu
zamietol a z dévodu, Ze vodi tejto Casti bolo podané odvolanie, sud prvej inStancie po Ciasto€nom
spatvzati uroku z omeskania vo vy8ke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov vo vySe 133,11 eur rozhodoval
0 zvySnej zamietajucej Casti.

Ako bolo uz vySsie konstatované, predmetnu zmluvu sud povazoval za bezuroénu a bezpoplatkov z Eoho
vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie uroku z Uveru, poplatkov za upomienky a ani ziadnych
inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany Zzalovaného a
preto opatovne Zalobu vo zvySku uplatnenej istiny ako nedévodna zamietol.

Sud Zalobcovi okrem sumy priznanej v rozsudku &.k. 17C/282/2016 - 52, zo dia 11.11.2016 priznal
aj sumu vo vyske 133,11 eur, pricom predmetna suma predstavuje dohodnuty urok v zmysle Zmluvy,
ktory bola Zalovana povinna splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného
zosplatnenia, pric¢om urokova sadzba vo vyske vyplyva 15,90 % ro&ne vyplyva zo Zmluvy a sumu 2,64
eur ako nezaplatené poistné.

Cize sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2. 440,85 eur spolu s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne po¢nuc od 29.12.2015 aZ do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
( v zmysle rozsudku 17C/282/2016 - 52, zo dfa 11.11.2016 ) a sumu vo vySke 135,75 eur ( kde suma



133,11 eur predstavuje dohodnuty Urok v zmysle Zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit' v ramci
anuitnych splatok poskytnutého Uveru do predéasného zosplatnenia, pricom urokova sadzba vo vyske
vyplyva 15,90 % ro¢ne vyplyva zo Zmluvy a sumu 2,64 eur ako nezaplatené poistné ).

22./ Co sa tyka zamietnutej ¢asti a to Uroku z omeskania vo vyske 5% roéne z nezaplatene;j istiny vo
vyske 3.064,80 EUR od 29.12.2015 do 18.02.2016, sud uvadza, Ze urok z Uveru prinalezi iba na ¢as do
zosplatnenia uveru, resp. do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny
platit iba uroky z omeskania.

Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Trenc¢ine zo dria 29.10.2014 sp. zn.
5 Co/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo diia 25.10.2013, Krajského sudu v
Trencine zo diia 22. 02.2017 sp. zn. 5Co0/407/2016, Krajského sudu v Nitre zo dfia 15.03.2018 sp. zn.
9C0/225/2017, sp. zn 25C0/180/2017 zo dna 29.11.2017, sp. zn. 7Co/114/2015, 5C0/64/2018 zo dha
06.02.2019, 5C0/90/18 zo dna 30.08.2018, 6Co0/191/2018 zo dria 20.02.2019.

Sud taktieZ vychadza aj z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud
SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritefovi patria uroky len do
splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba urok y z omeskania /
§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty arok z iveru nevznika, iba pravo na urok
z omeSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, €o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi ucastnikmi.

US SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za
svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp., Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

Dalej sud k danej veci uvadza, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti, ako tomu bolo aj v danom
pripade, zmluva o Uvere zanika podla § 565 OZ a zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti stran v
nej uvedené, teda aj povinnost platit’ uroky.

Podla § 503 Obchodného zakonnika je zavazok platit uroky splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité penazné prostriedky. Teda uroky sa mézu uctovat len do splatnosti zavazku vratit peniaze.
Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle straty prileZitosti veritela disponovat s istinou a produkovat
prostrednictvom nej zisk. V pripade mimoriadnej splatnosti ale veritel navodzuje situaciu, v ktorej ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou a tym aj obmedzenie obchodovania s
peniazmi.

Veritel' by preto nemal mat pravo na uroky ako odplatu za uZivanie istiny, kedZe diznik ju uz uzivat
neméze. Sud si je pritom vedomy, Ze sudna prax v otazke naroku na uroky z Uveru za &as po jeho
pred€asnom zosplatneni nie je jednotna, o ¢om svedcia i na Zalobcom v Zalobnom navrhu poukazané
rozhodnutia inych krajskych sudov, sud sa priklana k vyslovenym pravnym nazorov ako uz vy$Sie citoval
rozhodnutia, Ze veritelovi patria Uroky z Gveru len za &as do splatnosti dihu.

23./ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24./Podla ods. 2, vySSie cit. zak. ustanovenia, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym :nesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25./ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2 964,80 eur (100%), sid mu priznal sumu 2 440,85 eur plus sumu
vo vyske 135,75 €o je 82%, vo zvySku 387,40 eur 18% Zalobu zamietol. Nakolko miera uspechu Zalobcu
predstavuje 64 % ( 82% - 18%), v takejto miere mu sud priznal aj nahradu trov konania.

26./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



