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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci zalobcu NAVI, spol. s.r.0. so sidlom v Prievidzi, DIha 52, Prievidza,
ICO: 31 618 651, zast. Advokatkou kancelariou OLSOVSKY, spol. s.r.o. so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho
6, ICO: 50 595 652 proti zalovanému AESCULAP, spol. s.r.0. so sidlom v Bojniciach, J. Krala 15, ICO:
36 296 929, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Navrh na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou vo veci samej domaha odporovatelnosti pravnych tkonov podla § 42a
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a ziada, aby sud urcil, Ze pravny ukon dlznika Mestského basketbalového
klubu Handlova so sidlom v Handlovej, Udernicka 51, ICO: 00 626 554 (dalej len ,,dIznik*) a to uzavretie
Zmluvy o kupe nehnutelnosti uzatvorenej medzi dlZznikom a Zalovanym predmetom ktorej je odplatny
prevod vlastnickych prav k nehnutefnosti zapisanej v KN, na LV €. O., k .0. N. je pravne neucinny.
Sucasne ziada, aby sud urgil, Ze Zalobca je opravneny uspokojit’ svoju pohladavku z majetku diznika.
Zalobu odévodnil tym, Ze voéi diznikovi ma nesplatené pohladavky v sume 203.531,77 eur, na zaklade
¢oho podal na Okresny sud Banska Bystrica Zalobu o vydanie platobného rozkazu, ktory mu predmetny
platobny rozkaz dfia 2.4.2019 aj vydal. Poukazal na to, Ze Okresny sud Prievidza uznesenim &.k.
9Cb/3/2019-75 zo dha 29.3.2019 nariadil zabezpe&ovacie opatrenie a podla § 343 ods. 1 CSP zriadil na
zabezpec&enie pohladavky Zalobcu zalozné pravo v prospech Zalobcu na nehnutelnosti vo vlastnictve
diznika. Podla neho sa nariadené zabezpedovacie opatrenie minulo u¢inkom, nakolko KN zalobcovi
oznamil, Ze bude postupovat podla § 36a ods. 3 a 4 Zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v platnom zneni (dalej len ,katastralny
zakon“), a to tak, Ze nariadené zabezpelovacie opatrenie nezapiSe prednostne, ale do poradia, s
tym, Ze mu predchadza vklad vlastnickeho prava Zalovaného pod V 657/2019, v ktorom ma dojst
k prevodu vlastnickeho prava z dlznika na Zalovaného. Uviedol, Ze podla nazoru KN je predmetné
zabezpecfovacie opatrenie nevykonatelné z dévodu, Ze mu predchadza vklad vlastnickeho prava na
Zalovaného. Uvedeny postup KN povazuje Zalobca za nezakonny. Zalobca méa suéasne podozrenie,
Ze listiny (konkrétne rozhodnutie ¢lenskej schddze, ktord mala schvalit’ predaj nehnutefnosti na LV &.
M., ktoré boli KN dodato¢ne dorucené, su dorabané dodatone. Podla nazoru zalobcu su naplnené
podmienky pre uplatnenie odporovatelnosti pravneho ukonu, nakolko predmetna kipnu zmluvu uz diznik
Zalobcu uzavrel a Zalovany vedel pri uzatvarani kipnej zmluvy, Zze dlznik ma zavazky vodi Zalobcovi, a
to z dévodu, Ze v pripade Statutdra oboch u€astnikov tejto zmluvy ide o tu istu fyzicku osobu.

2. Zalobca sUgasne podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakéazal
Zalovanému akokolvek nakladat, t.j. scudzit, previest, darovat, zaloZit nehnutelnost zapisanu v KN,
na LV €. XXXX, k. u. N., a to stavbu so supisnym ¢&islom XXXX na parcele & XXXX/X, druh



stavby XX, popis stavby Sportova hala, ktori Zalovany vlastni v podiele X/X. Potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia videl v tom, ze zabezpe&ovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu v Prievidzi &.k. 9Cb/3/2019 zo dha 29.3.2019 sa podla neho minulo G&inkom z dévodu, Zze KN
predmetné zabezpedovacie opatrenie nezapiSe prednostne, ale do poradia, ktorému predchadza vklad
vlastnickeho prava na zalovaného. Z toho dbévodu je podla nazoru KN predmetné zabezpelovacie
opatrenie nevykonatelné. Poukazal na to, Zze vkladové konanie V 657/2019 je v €ase podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia preruSené, z dévodu, Ze pri preskimani navrhu na vklad boli zistené
urcité nezrovnalosti a nedostatky. Ide o prevod majetku z majetkovej dispozicie dlZnika do majetkove;j
dispozicie Zzalovaného. Zalobca méa obavu, Ze v pripade, ak déjde k povoleniu vkladu vecného prava,
tak exekucia na uspokojenie pohfadavok zalobcu bude neuspesna, nakolko diznik Zalobcu nema Ziaden
iny majetok, z ktorého by mohol uspokojit pohladavku Zalobcu. Nariadenie neodkladného opatrenia
podstatnym spésobom nezasiahne do prav Zzalovaného, a to z dévodu, Ze Zzalovany vedel pri uzatvarani
Zmluvy o prevode vlastnickych prav majetku diznika, Ze dlznik ma zavazky voci Zalobcovi, a to z dévodu,
Ze v pripade $tatutara oboch ugastnikov tejto zmluvy ide o tu istd fyzicki osobu. Zalovany taktieZ
nevykonava Ziadnu €innost’ suvisiacu s basketbalom a prevadzkou Sportovej haly a z pravnych tkonov,
ktoré Zalovany urobil, je zrejmé, Ze bol pouzity len na ovladnutie jediného majetku diZznika, ¢im ohrozuje
uspokojenie Zalobcovej pohladavky.

3. Zalobca zaroven podal aj navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym by std zriadil zalozné
pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného zapisanej v KN, na LV ¢.XX,k. u. N., a to stavbu so
supisnym Cislom XXXX na parcele ¢. XXXX/X, druh stavby 19, popis stavby Sportova hala, v prospech
Zalobcu na zabezpecenie pohladavky Zalobcu, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn. 3Up/203/2019.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpe€ovacieho opatrenia zalobca prilozil
platobny rozkaz Okresného sudu Bansk& Bystrica sp.zn. 3Up/203/2019 zo dia 2.4.2019, uznesenie
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9Cb/3/2019-75 zo diia 29.3.2019 o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia, vypis z listu vlastnictva €. XXXX, zapisnicu o vysluchu osoby Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Prievidzi, fotokdpiu trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 2 a ods. 4 Trestného zakona,
zmluvu o kupe nehnutelnosti uzatvorenej medzi Zalovanym a diznikom dnia 22.12.2018, rozhodnutie
Okresného uradu Prievidza, katastralneho odboru &. V 657/2019 zo dna 5.3.2019 o preruSeni navrhu
na vklad vlastnickeho prava.

5. Dna 22.12.2018 dIznik ako predavajuci a Zzalovany ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu o prevode
nehnutelnosti zapisanej v KN, na LV €. XXXX, k.u. N.. Kupna cena predstavovala 778.000,- eur, s tym,
Ze tato kupna cena bude uhradena ¢iastoCnym zapoditanim na pohladavku kupujiceho. Zo zmluvy dalej
vyplyva, Ze zostatok pohfadavky prevodom predmetu kupy zanikne.

6. Okresny urad Prievidza, katastralny odbor, rozhodnutim ¢&. V 657/2019 zo dfia 5.3.2019 prerusil
konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zapisanej v KN, na LV ¢. XXXX,
k.. N. a ur€il zmluvnym strandm kupnej zmluvy uzavretej medzi Mestskym Basketbalovym klubom
Handlova ako predavajucim a Zalovanym AESCULAP, spol. s.r.o. ako kupujucim lehotu, aby odstranili
vytykané nedostatky zistené pri preskimani navrhu na vklad. Zaroven boli pou€eni o tom, Ze ak v
stanovenej lehote vytykané nedostatky neodstrania, Okresny Urad Prievidza, katastralny odbor konanie
o navrhu na vklad vlastnickeho prava zamietne.

7. Okresny sud Prievidza uznesenim &.k. 9Cb/3/2019-75 zo dia 29.3.2019, pravoplatnym dria 11.5.2019
a vykonatelnym dria 25.4.2019, vydal zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo na
nehnutelnosti vo vlastnictve diznika zapisanej v KN, na LV &. XXXX, k.u. N., a to stavbu so supisnym
Cislom XXXX na parcele & XXXX/X, druh stavby XX, popis stavby Sportova hala, v prospech Zalobcu
NAVI, spol. s r.0. so sidlom v Prievidzi, DIha 52, ICO: 31 618 651 na zabezpe&enie pohladavky Zalobcu,
a to az do pravoplatného skonéenia konania v su¢asnosti vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica
o zaplatenie 203.531,77 eur vo veci zalobcu proti diznikovi Mestskému basketbalovému klubu Handlova
so sidlom v Handlovej, Udernicka 51, ICO: 00 626 554. Vo zvy$nej &asti std navrh na zabezpedovacie
opatrenie zamietol.



8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP, neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, aby nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovani opatrenim méze sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela, ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

13. Pravna uprava inétitutu neodkladného opatrenia a zabezpelovacieho opatrenia je upravena v
ustanoveniach § 324 az 344 CSP. Zalobca sa v predmetnej veci domaha vydania bud neodkladného
opatrenia, ktorym by su zakézal nakladat s nehnutelnostou zapisanou v KN, na LV ¢. M. k.u. C.,
alebo zabezpelovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil na zabezpe&enie pohladavky zalobcu zalozné
pravo v prospech Zalobcu na vy$Sie uvedenej nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn. 3Up/203/2019. Pri posudzovani tejto
otazky je potrebné skumat, aky uCel sleduje zalobca neodkladného opatrenia, a & takyto ucel
mozno dosiahnut zabezpeCovanim opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je predovSetkym
potrebné osveddit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu do€asnej Upravy prav a povinnosti.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost' prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny vtedy, ak je potreba doCasnej Upravy vztahov stran sporu naliehava a ak sa ohrozenie
vztahov stran sporu dostatogne osvedcgilo. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia je bezodkladna
Uprava pomerov stran alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom zabezpe&ovacieho
opatrenia je zriadenie sudcovského zalozného prava na veciach, pravach alebo inych majetkovych
hodnotach diznika na zabezpeclenie pefaznej pohladavky, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela a bude méct
pristupit k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohladavky v exekuénom konani v
sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorSieho zalozného prava.

14.V prejednavanej veci sud dospel k pravnemu nazoru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia nie je dévodny. Zalobca podla nazoru
sudu dostato€ne neosvedcil existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym, ani neosvedcil danost
uplatneného naroku, €o je zakladnym predpokladom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia ako
aj neodkladného opatrenia. V ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako aj zabezpedovacieho opatrenia mal sud za osved&ené, Ze konanie o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti vedené Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom pod
sp.zn. €. V 657/2019 je druhykrat prerusené a terajSim vlastnikom nehnutelnosti je diznik Zalobcu
Mestsky basketbalovy klub Handlova so sidlom v Handlovej, Udernicka 51, ICO: 00 626 554. Sud
taktiez poukazuje na moznu skuto€nost, Ze konanie o navrhu na vklad bude zastavené, v pripade, ak
zmluvné strany kupnej zmluvy vytykané nedostatky v stanovenej lehote neodstrania. Nakolko Zalovany
predmetné nehnutefnosti nema k dispozicii, nakolko nie je ich vlastnikom, nie je podla nazoru sudu
doévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Zabezpelovacie opatrenie ani neodkladné opatrenie
nesmie neprimerane zasahovat’ do vlastnickych prav strany sporu nad nevyhnutnua mieru.



15. Vzhladom k tomu, ze v ¢ase rozhodovania sudu o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj zabezpecCovacieho opatrenia nebola Zalobcom osved&ena potreba doasnej Upravy
vztahov medzi stranami, pretoze z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom, resp. z vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX . vyplyva, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je stale toho ¢asu diZnik Zalobcu
Mestsky basketbalovy klub Handlova, a nie Zalovany v predmetnom konani a z uvedeného doévodu nie
je mozné vyvodit zaver o tom, Ze Zalovany s predmetnou nehnutelnostou naklada, pripadne ma vélu s
nou nakladat. Z uvedenych dévodov sud navrhom v celom rozsahu nevyhovel a tieto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



