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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
F. XX/XX, XXX XX M. R., o zaplatenie 1.323,46 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok €. k. 10Csp/70/2018-73 zo dna 19.10.2018 jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v zamietajucom vyroku Il. a v €asti vyroku I. o plneni dlhu v splatkach.

II. Meni sa rozsudok vo vyroku lll. o trovach konania tak, Ze nahrada trov konania sa zalobcovi
nepriznava.

lll. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol tak, Ze cit.
,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.323,46 eur, Uroky vo vyske 64,55 eur, troky z
omeskania vo vySke 0,70 eur a urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.323,46 eur od 6. 4.
2018 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 40,- eur, priCom prva splatka sa stane splatnou 20.
deri mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 20. dria toho ktorého
nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim &o i len jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 85,9 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil podla ustanovenia § 1 ods. 2 a 8, § 9 ods. 1 a 2 zakona
,Z0SU"), § 52 ods. 1az4,§54 ods. 1a2, § 121 ods. 3, § 488, § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika
a § 503 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika.

3. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze predmetna Gverova zmluva, uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym dna 07.06.2016 je v zmysle ustanoveni ZoSU ako aj Obgianskeho zékonnika zmluvou
spotrebitelskou. Po posudeni obsahu zmluvy konstatoval, Ze tato bola uzavreta v zdkonom predpisanej
pisomnej forme a Ze 8o do dodrzania zakladnych nalezitosti predpisanych v § 9 ods. 2 ZoSU ako
podmienka vzniku naroku na uroky a poplatky za uver jej niet o vytknut, preto nejde o bezuro¢ny a



bezpoplatkovy Gver v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU a Zalobcovi vznikol narok na dohodnuté poplatky a Groky
za uver, avSak len za dobu do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru. Sud prvej inStancie zastava nazor,
v sulade s bohatou aktualnou judikatirou vySsich sudov, a sice, Ze Uroky z Uveru je mozné priznat' len do
zosplatnenia istiny a v pripade existencie zmluvnej klauzuly v Standardnej formularovej spotrebitelskej
zmluve, akou je dojednanie v ¢lanku 2 bod 2.4 Obchodnych podmienok pre Uvery ob&anom, v zmysle
ktorého uver sa uro€i denne odo dia prvého Eerpania Uveru do dha predchadzajuceho diu splatenia
uveru (vratane) zo sumy aktudlneho zostatku Cerpaného Uveru je potrebné takuto klauzulu podrobit
sudnej kontrole z hladiska jej prijatefnosti. V pripade zaveru o jej neprijatelnosti, urok za dobu po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti nemozno priznat, €o je aj pripad v prejednavanej veci. Dospel k zaveru,
Ze dané ustanovenie Obchodnych podmienok je neplatné s ohfadom na ust. § 53 ods. 1 a 5 a § 54 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika, kedZe sa jedna o odklon od prav spotrebitela v jeho neprospech, a jedna
sa o neprijatelnd zmluvnud podmienku, vzhladom na znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa, kedy by spotrebitel bol povinny platit dohodnuty urok
zo spotrebitelského uveru, Eomu by v8ak uz dalej nekoreSpondovalo jeho dohodnuté pravo hradit
spotrebitelsky uver v splatkach. V tejto suvislosti poukazal na aktualne rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co/42/2016 zo diia 11.05.2017. Co sa tyka Zalobcom uplatnenych Grokov z omeskania
z nezaplatenych urokov vo vySke 64,55 eura, podfa nazoru sudu prvej instancie, tieto Uroky z omeskania
nie je mozné priznat. Podla nazoru sudu prvej indtancie, splnenim hlavného zavazku, alebo inym jeho
zénikom zanika (kon¢i) aj akcesoricky zavazok urokovy, pretrvava len povinnost’ zaplatit’ uz dospelé
uroky. Tym, Zze v€as nesplati uroky z istiny, dostava sa diZznik do ome&kania s plnenim prisluSenstva,
nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od dlZnika prisludenstvo z
prisluSenstva (tu uroky z omeskania z dohodnutych drokov) potom veritel nemé preto, Ze ani Obc&iansky
ani Obchodny z&konnik mu tato moznost' nepriznavaju, nakolko nezakotvuju majetkové sankcie pre
pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Pripadna odliSna dohoda stran v tomto smere
je potom v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika neplatna, v spotrebitelskom vztahu navySe neméze
obstat’ ani z pohladu jeho § 53 ods. 1, 5 a § 54 ods. 1. Sud prvej inStancie povolil splatky vo vyske
40 eur mesacne, kedzZe prave v tejto vySke podla nazoru sudu ide o primeranu vySku splatky k vySke
dlhu, pomerom Zalovaného a okolnostiam sporu reSpektujuc poziadavku spravodlivej ochrany prav tak
na strane zalobcu, ktory ako velka banka nebude tym neprimerane zasiahnuty vo svojich pomeroch a
pravach, ako i zalovaného.

4. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil citaciou § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobca bol vo veci ispe$ny v rozsahu 92,95
%, Zalovany bol vo veci UspesSny v rozsahu 7,05 %. Po odpocitani uspechu Zalovaného v rozsahu 7,05
% od uspechu Zalobcu v rozsahu 92,95 % vznikol vo veci UspeSnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 85,9 %.

5. Zalobca podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu
vyrokov 1., lll. a v €asti vyroku I., ktorym sud prvej inStancie povolil Zalovanému splacat’ dlh v splatkach.
Ziadal v napadnutom rozsahu zmenit rozhodnutie, tak Ze sa vyhovie Zalobe v celom rozsahu. Zaroveri
si uplatnil narok proti Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolatel sa nestotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v €asti zmluvného Uroku po zosplatneni a uroku z
omeskania z Urokov. Mal za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov
aZ po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia
az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom,
na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych
zavazkov dlznika, samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyviuje. Pokial ide o aplikaciu § 506
Obchodného zakonnika, toto ustanovenie upravuje Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritelom pri
omeskani dlznika, ktoré moze veritel vylucit, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace. Toto odstupenie nespdsobuje zanik zavazku ex tunc.
Ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia, nadalej trva pravo veritela, aby diznik vratil diznd sumu s
urokmi, tato povinnost odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny institat ur€eny na ochranu veritela
a jeho vyuzitim sa veritel nemoze dostat do horSieho pravneho postavenia v akom bol pred odstupenim
od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti diZznika. Poukazal na § 502 ods. 1 a §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov. Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost
platenia urokov sa spaja s obdobim skuto&nej drzby pozi€anych periaznych prostriedkov. Obchodny



zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om
stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Podla tohto rozhodnutia,
kedZe zmluva neobsahuje dohodu o uroku odliSnu od zakona, plati ustanovenie § 497 Obchodného
zakonnika, na zéklade ¢oho bol Zalobcovi priznany zmluvny urok po zosplatneni. Poukazal na to, Ze
narok na uroky z omeskania zo zmluvnych urokov je narokom, ktory predpoklada aj ustanovenie § 497
Obchodného zakonnika, pretoZe Ziadne, ani citované zakonné ustanovenie tento narok svojim znenim
nespochybriuje. Pri zmluve o uUvere su uroky sucastou penazného zavazku diznika, preto désledkom
omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajlca povinnost platit Groky z omeskania. Dalej mal za to,
Ze sud pri vypocte nahrady trov konania postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal
iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa
ne neprihliada. Uroky su prislusenstvom pohladavky podra ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zékonnika
a znasaju osud hlavnej veci, preto ak su uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny predmet konania
a nejde ani o spojenie dvoch samostatnych veci. Vo vztahu k povoleniu splacania dlhu v splatkach
nepovazoval odvolatel sidne rozhodnutie za dostatoéne odévodnené, jasné a urcité, ak priznal plnenie
v splatkach, av8ak svoj nazor nepodloZil naleZitou pravnou argumentéciou a nepodlozil vykonanym
dokazovanim. Sud prvej indtancie neuviedol, akym spésobom posudil komplexné pomery Zalovaného,
ktoré by odbévodrovali umoznit mu splacat’ Zalovanu istinu s prisluSenstvom v splatkach. Pri uréeni
mesacnej splatky vo vySke 40 eur bude Zalovany splacat iba istinu viac nez 2,5 roka. Takéto rozhodnutie
je motivaciou pre klientov banky, aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti, pretoZe ich porusenim v
kone&nom désledku ziskaju moznost splacat dlh v splatkach. Vykon prava, ktory motivuje k nesplneniu
si zmluvnych povinnosti nie je v stlade so spravodlivou ochranou poruSenych prav zakotvenou Civilnym
sporovym poriadkom. VySka priznanej splatky je neadekvatnou vySke Zzalovanej pohladavky. Poukazal aj
na to, Ze Zalovany lahostajne pristupoval k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti a v priebehu sudneho
konania trvajuceho viac ako 7 mesiacov neprejavil Ziadnu snahu svoj zavazok aspori Ciasto¢ne plinit.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zalobu v €asti uroku po zosplatneni a iroku z omeskania z urokov
zamietol, vyrok o splatnosti dlhu, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania. KedzZe vyrok, ktorym bolo
Zalobe &iasto&ne vyhovené Zalovany odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom
preskumavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

9. Vo vztahu k zamietnutiu zmluvného uroku od zosplatnenia do zaplatenia istiny odvolaci sud uvadza:
Otéazka platenia urokov dojednanych ako cena a odplata za Uverovu sluzbu v spotrebitelskom vztahu v
obdobi po splatnosti Uverovej istiny, je zasadnou pravnou otazkou. Treba tiez skonstatovat, Ze aplikaéna
prax sa v tejto otazke rozchadza. Zastancovia nazorovej linie podporujuci platenie zmluvnych urokov
popri urokoch z omeskania prevazne vychadzaju z dispozitivnej normy, ktora neobmedzuje dobu na
poskytnutie finanCnych prostriedkov a kym Uroky z omeSkania su sankciou, tak Uroky su odmenou za
uzivanie si pefiazi, a preto ich treba platit az do ich vratenia (napr. rozsudok NS CR z 27.6.2007 sp.
zn. 330do/657/2005).

10. Nemali by byt pochybnosti, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut uroky
a ze mozno dohodnut’ aj obdobie na uzivanie finan&nych prostriedkov (Uverové obdobie).



11. Zakon umozhiuje dodavatelovi na ur€itu dobu (do splatnosti) podfa jeho predstav poskytnut’ aver a
vypytat' si za to dohodnuté uroky. Od zadiatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutd dobu, ktorej
koniec zavrsuje tzv. splatnost uveru.

12. Zo zakonom stanovenych dbvodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost
posunut. Niet pritom zdkonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost zo
zakona platit' blizSie neuréenu dobu uroky popri urokoch z omeskania a takym ustanovenim nie je
ani ustanovenie §506 Obchodného zakonnika. Obc&iansky zakonnik pre porovnanie v ustanoveniach o
pbzi¢ke rovnako takéto pravidlo neuvadza (§§ 657,658).

13. Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov
sankcie, i uz zakonné (Uroky z omesSkania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr.
zmluvna pokuta). Do uvahy prichadzaju pripadne aj iné naroky z porusenia prava vyvolaného diznikom
(nahrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia). Délezité je vSak, Ze ich povahou ide nie o plnenia
tvoriace cenu/odplatu za uver, ale o naroky z porusenia prava.

14. Kym kogentného pravidla o plateni urokov aj po skonéeni Uverového obdobia v normativnej podobe
niet, dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich Urokoch za omeskanie a dalSich sankciach sa dotyka
ponuky zékona (dispozicie). Ako pritom v spotrebitel'skych veciach evidentne tato dohodnuta konstrukcia
indikuje narast dlhu, zakonite sa natiska otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto
dohody (urokov popri Urokoch z omeskania a dalSich sankciach).

15. Nikto asi nepochybuje o tom, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky
popri urokoch z omeskania ¢&i inych sankciach je v neprospech Zalovaného. Ak by takejto dohody
nebolo, zakon by umoznoval Zalobcovi uplatnit’ po splatnosti uroky z ome&kania pri pomerne novom
pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvené v § 3a nar. vlady 87/1995 Z. z. ,Ak
je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. Ak sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

16. Sotva by sa dalo verit, Ze by nielen Zalobca, ale akédkolvek banka v €ase kontraktacie zakladala
odplatu za poskytnutie Uveru za iné obdobie, ako dohodnuté Uverové obdobie, alebo Ze by s
uverom spdjala vyhodu pre pripad omeSkania. Naopak, od kazdého veritela konajiceho s odbornou
starostlivostou sa oCakava, Ze cenu za Uverovu sluzbu zjednava na uverové obdobie na dobu trvania
uverovej sluzby do splatnosti pohfadavky. Preto prave uroky za uver do splatnosti Uveru vyjadruju cenu
Uveru a su teda pojmovo jednoznacne odliSitelné od sankcii za omeSkanie s plnenim dlhu spotrebitela.
Pre pripad omeskania nie institut ceny Gveru, ale rézne sankéné mechanizmy za neplnenie povinnosti
rieSia krizu spojenud s omeSkanim.

17. V danom kontexte povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sa stotozriuje s tou &astou
odévodnenia NS CR vo veci 33 0do/657/2005, v ktorej sa argumentuje, Ze uroky predstavuju odmenu
(cenu) za ,uzivani istiny“ a Uroky z omeSkania sankciu. Nie vSak s nazorom, Ze cena je neuzavreta
kym sa uver cely nesplati a Ze popri urokoch z omeSkania su pripustné aj uroky. Cena musi byt
jasne stanovend, uzavreta a ustalena vyhradne v spojeni s ukonCenim Uverovej sluzby, a teda
uplynutim Gverového obdobia &i uz pévodne dohodnutého alebo pred€asne skonéeného. Neuzavreta a
otvorena moze byt len sankcia, ktorej vysSku reguluje vSeobecne zavazny predpis tak, aby nenadobudla
neprimerané rozmery. Ak by sme totiz pripustili, Ze cena sa mbéZe menit v ¢ase a v zavislosti od
subjektivneho faktora spravania spotrebitefa, mala by tato skutoCnost zasadny dopad aj na ustalenie
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienok, za ktorych bude spotrebitef
kontrahovat.



18. Pre porovnanie ZoSU pozaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest vy$ku roénej percentudlinej
miery nakladov, a to pri zakonnej domnienke uvedenej v § 19 ods. 3 cit. zakona, podla ktorého: ,Pri
vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok
a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere®.

19. Uvedena zékonna domnienka pri su€asnom ustaleni dalSich podstatnych nalezitosti zmluvy, akou
je napriklad vySka a pocet splatok istiny, tvori uceleny komplex informacii, za ktorych spotrebitel prijima
uverové rozhodnutie a vstupuje do kontraktatného procesu a ktoré by sa pri trvani zakonnej domnienky
nemali menit.

20. Citovana zakonna domnienka v plnej miere dopada aj na prejednavanu vec, kedZe prave
interpretaciou uvedeného pravidla je potrebné ustalit ramec uplatfovanych narokov Zalobcu.

21. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj
spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su€asne predéasnym
zosplatnenim Uveru zo strany veritela.

22. Zmena zavazku logicky prina8a aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni
s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je vak
potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doSlo konanim veritela,
a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku urdil aj rezim dalSieho plnenia
zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom.

23. Okrem skuto€nosti, Zze pri plneni zavazku je potrebné za kazdych okolnosti vychadzat zo
stabilizovanych podstatnych nalezitosti zmluvy, ktoré sprevadzaju celu existenciu a trvanie zavazku, a to
az do ¢asu zmeny (obsahu) zavazku, ktora predstavuje prekonanie dojednanych podmienok postupného
splacania zavazku, povazuje odvolaci sud za potrebné na doplnenie odévodnenia sudu prvej indtancie
viac objasnit aj institut pred€asného zosplatnenia Gveru a jeho pravny rezim.

24. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny inétitat,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia tuveru spo€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit cell pozi¢anu sumu naraz.

25. Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi Urok.

26. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nembze s touto nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime
dojednaného zavazku.

27. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako
cenu docasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich
uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru, a teda
vyhody splatok.

28. Iny stav je vS8ak priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele



spocCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za poZi¢anie pefiaznych prostriedkov od
spotrebitela za obdobie po zosplatneni.

29. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zdujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému
vrateniu penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru).

30. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat perfiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelom.

31. V opatnom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde
spotrebitel by bol vystaveny vietkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel
by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord mu spotrebitel na vyzvu nevratil.

32. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli u&inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitefovi by
neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

33. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvliady
dodavatela vocCi spotrebitelovi, a to navy3e za stavu, Ze veritel si mb6Ze narokovat a mbzZe sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

34. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela,
ale zaroven by podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné
uroky mu majua nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit
pozi¢anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku
nijakd pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov po zosplatneni.

35. Uvedenou uvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému
zaveru, spocCivajucemu v skuto€nosti, Ze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim uveru.

36. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedze spotrebitel je v omeskani
s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

37. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1
a 5 Obdianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.

38. Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym strandm naroky z poruSenia prava, napr.
sankcie a na tento Ucel je kogentnym ur&ujicim pravidlom § 517 ods. 2 Obgianskeho z&dkonnika v spojeni
s § 3a § 3anariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Uvedené pravidlo predpoklada len to, aby sa omeskanie
tykalo plnenia pefaznej povahy.

39. Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania
dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom



citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady, alternativne (podla povahy zmluvnej
Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika.

41. Pomerne Casto sa v sporoch z uverovych vztahov vyskytuje argumentacia o nezodpovednosti
diZznika, ktory nesplatil v€as svoj dlh. AZ nebezpeéne sofistikovane sa touto argumentaciou potom
presadzuju rézne neopodstatnené naroky veritelov.

42. Na rozdiel od neodloZenych platieb za produkty (napr. kipa tovaru tzv. za hotové) su odlozené platby
(napr. uvery, pbzicky) vzdy neisté a zavisia od okolnosti, ktoré nastanu v buducnosti (nesolventnost,
strata prace, uprednostnenie Zivotne dblezitych potrieb, nahodilé vydavky, narodenie, smrt, inkasné
nedoplatky). Z uvedenych dbévodov je nevyhnutné, aby uverové vztahy boli osobitne chranené a
potvrdzuje to vlastne aj osobitna smernica o spotrebitel'skych uveroch a na vnutrostatnej urovni cely rad
osobitnych noriem.

43. Zda sa tiez, Ze pouzivanim pojmu ,neplati¢“ sa zvadza k pomerne jednoduchej a lacnej argumentécii
0 ,uzivani pefazi neplatiCom, a preto nech plati“ a obchadzaju sa ekonomicko-pravne suvislosti spojené
s jednostrannym zasahom veritela do pévodnych zmluvnych podmienok. Niet pritom pochybnosti
o tom, Ze za omeSkanie prichadzaju do uvahy rézne mechanizmy (ndhrada uslého zisku, vydanie
bezdbvodného obohatenia, zmluvna pokuta, vady z omeskania a iné; staci ich preukazat).

44. Dodavatel Uveru je ten, kto peniaze ma a chce ich zhodnotit. Na druhej strane vystupuje spravidla
osoba, ktora prostriedky nema a vdbec nie je ojedinely pripad nelahkého socialneho postavenia. Je
preto mimoriadne dbéleZité akékolvek krizové stavy vyrovnat maximalne kolko sa len d4 v sulade s
imperativom ekvity. To v8ak nejde, ak sa priznaju uroky popri urokoch z omeskania, pretoZe sa naburava
cely zmysel ochrany pred drastickym a nekone¢nym nabalovanim istiny v rozpore s ratio legis zakonom
upraveného sank&ného mechanizmu (§ 517 ods. 2 v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.).

45. Argumentacia o vhodnosti tlaku na diZznika nadmernym uro€enim je aZz nezodpovednd najma v
pripadoch, ak objektivne nastali v Zivote dIZnika tazivé situacie alebo veritel podcenil bonitu spotrebitela
a nasledne prikroCil k zmene zavazku formou jednorazového, mimoriadneho zosplatnenia.

46. Je nesystémové, ak sa obyvatel'stvo nadmerne Uverovo zataZzi a nasledny stav (inter alia 3.700.000
exekucii, spotrebitelia v Ciernej ekonomike, a i.) sa rieSi oddlzovanim obyvatelstva, & amnestiami.
Spravna cesta je uverové podnikanie s odbornou starostlivostou so zohladriovanim bonity a pri istote
zavazkového prava dat' kazdému, €o mu patri z adekvatneho pravneho dévodu a nedat to, o mu nepatri.

47. Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za aktkolvek int odplatni sluzbu & kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo predasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

48. Dohodnuté uroky predstavuju cenu sluzby. Ak by zakonodarca mal umysel uregulovat’ cenu sluzby
aj za obdobie po skon&eni sluzby, mohol to explicithe upravit tak, ako to napr. zakotvil pri inych
spologenskych vztahoch v § 723 ods. 1 OZ - ,je najomca povinny platit najomné az do vratenia veci®.
Ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika o odstupeni od zmluvy pre nesplacanie uveru a o vrateni
diZznej sumy s urokmi nestanovuje presne, & sa maju platit uroky do odstupenia alebo uroky aj po
odstupeni. Zostala teda len rovina zmluvnej Upravy, a ta je z uvedenych dovodov vystavena sudnej
kontrole neprijatelnosti (§ 53 ods. 1 OZ).

49. Ako uz odvolaci sud vySsie uvadza, niet kogentnej Upravy o urokoch na bliZzSie neuréenu dobu popri
urokoch z omeskania. Zakon vo svojich dispozitivnych normach nereguluje uroky za uver po splatnosti,
a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava hrubl nerovnovéahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. Navy3e sa takato
dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim § 3a vl. n. 87/1995 Z. z.



50. Zalobca poukazoval na to, Ze Uroky z Gveru sU cenou pefiaznych prostriedkov a Ze ich nemozno
zamienat s urokmi z omes8kania, ktoré su sankciou za to, Ze dlznik meSka so splnenim pefiazného
zavazku. S tymto sa odvolaci sud stotozfiuje, a prave preto im priznal ich skutoény vyznam. Cenu
(odplatu) za aver ma Zalobca pravoplatne priznanu a mohol si ju uz za€at vymahat. Argumentacia o
uzivani pefiaznych prostriedkov zo strany ,delikventnych klientov®, znevyhodriujucich riadne platiacich
klientov/diZnikov, patri medzi Casté argumenty zastancov urokov popri Urokoch z ome$kania a
opomina sa nelichotivy stav spGsobeny Uverovanim bez odbornej starostlivosti s podcefiovanim bonity
spotrebitela.

51. Odvolaci sud poznamenava, Ze dominus nad predéasnym zosplatnenim Uveru je dodavatel a povaha
formularovych zmluv je aj o panstve dodavatela nad zmluvnymi podmienkami, ktoré pre kontrakt sam
pripravil, vratane primeraného sankéného mechanizmu za neplnenie povinnosti vratit aver.

52. Uroky ako cena uverovej sluzby a ich platenie aj napriek tomu, Ze sluzba bola jednostranne
pred€asne ukonéena, vyvolava tiez spoloCensky neziaduci stav. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze
aroky predstavuju délezity prvok pri podnikani s Gvermi. Zalobca by mal o klientov sutazit s inymi
obchodnikmi prave s akcentom na Uroky a tak prispiet k skvalitneniu verejného Zivota a niZSim cenam
uverov. Ak sa v3ak prijme nazor, Ze sa Uroky maju platit’ aj po splatnosti, potom banka ani nemusi satazit
o novych klientov, pretoZe to krucialne, o ¢o ide pri tomto podnikani z pohladu veritela (Uroky), ma banka
zabezpelené od svojich diZnikov; postaci, Ze su v omeskani. Tak sa vynara inter alia aj otdzka stavu
obdobného stavu nutenej sluzby vo vztahu k diznikom po pred€asnom ukon&eni sluzby (po splatnosti
pohladavky). Z materialneho hladiska ma default vSetky u€inky rovnajuce sa skonceniu sluzby, ktorej
cielom bolo na urcitu dobu a na splatky prenechat spotrebitelovi Uveroveé prostriedky.

53. V danom spore Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru dia 26.03.2018, teda tymto dfiom
sa stal splatny cely uver, zo strany Zalobcu doslo k ureniu lehoty pred&asnej koneénej splatnosti
Uveru a odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do dha
26.03.2017, potom uZ nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a inych narokov z porusenia prava.
Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Trenc¢ine zo dria 29.10.2014 sp. zn.
5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn. 3C0/85/2013 zo dha 25.10.2013, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 4Co0/83/2013 zo dfia 07.05.2014, Krajského sudu v Tren&ine zo dha 22.02.2017 sp. zn.
5Co0/407/2016.

54. Zalobca v odvolani namietal taktiez pravny zaver sudu prvej instancie, podia ktorého Groky z
omeskania nie je mozné priznat' aj z urokov, pretoZe by tak sud priznal prislusenstvo z prislusenstva,
Co je vrozpore s § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

55. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

56. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Obc¢iansky zakonnik jednoznacne rozoznava uroky a uroky
z omes8kania. Zmluvnymi Urokmi pritom nazyvame vopred dohodnutu odplatu za uzivanie istiny, ktora
prichadza do avahy len pri pefiaznych pohlfadavkach.

57. Uroky vo véeobecnosti predstavuji hodnotu penazi. Ich vy$ka zavisi v zasade od dohody zmluvnych
stran.

58. Uroky z omeskania su majetkovou sankciou za oneskorené splatenie pefiaznej pohladavky. Zakonna
definicia prisluSenstva pohladavky, obsiahnutd v § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika plati aj pre
obchodné zavazkové vztahy, vratane zmluvy o Uvere, priCom zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ani Obchodného zakonnika nemozno vyvodit pravo veritefa na prislusenstvo z prisluSenstva.

59. Odvolaci sid v tomto smere poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$sim sidom Ceskej
republiky v rozsudku so sp. zn. 350do/101/2002 zo dna 24.03.2004, ktory pre blizkost' vtedajSej pravne;j
Upravy nie je dévod nezohladnit. Podla tohto rozsudku pefiazny zavazkovy pravny vztah moéze byt
bud vztahom hlavnym alebo vedlajsim. Hlavnym zavazkovym pravnym vztahom je pefazny zavazkovy
pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu urcitej Ciastky pefiazi. VedlajSim
pefaznym zavazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah urokovy, ktory vznika iba vtedy,



ak medzi u€astnikmi existuje peniazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Splnenim hlavného zavazku
(alebo inym zo spbésobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok urokovy, pretrvava iba povinnost
uhradit’ uz dospelé uroky. Tym, Zze v€as nezaplati Uroky z istiny, sa diZznik dostava do omeskania
s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo poZadovat od dIZnika
prisludenstvo z prisluSenstva (tu Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov ) potom veritel nema preto,
Ze ani Obciansky ani Obchodny zakonnik mu tito moznost nepriznavaju. Inak povedané, ani Obchodny
ani Obciansky zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeSkania s plnenim prisluSenstva
pohfadavky. Narok na prisluSenstvo z prisluSenstva pohladavky nemdze plynut ani z dikcie § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, takyto usudok by totiz bez vazby na § 121 ods.3 Obcianskeho zékonnika
viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSsenstvom pohladavky, ale novovzniknutou
samostatnou pohladavkou. Branie urokov z urokov bolo zapovedané uz podfa tradicii rimskeho prava.
Citované rozhodnutie je v sulade so zavermi uvedenymi aj v rozsudku Najvys$ieho sidu CR so
sp. zn. 290do/689/2006, pric¢om ide o zavery, z ktorych rozhodovacia prax sudov CR konstantne
vychadza (napr. rozsudok Najvyssieho stidu CR so sp. zn. 29Cdo/601/2008 zo diia 08.06.2011, rozsudok
velkého senatu obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu CR so sp. zn.
31Cdo/2036/2009 zo dfia 17.08.2011, rozsudok Najvyssieho sudu CR so sp. zn. 28Cdo/685/2011 zo dia
28.03.2012, uznesenie Najvyssieho stidu CR so sp. zn. 28Cdo/3807/2011 zo diia 28.03.2012, uznesenie
Najvyssieho stdu CR so sp. zn. 23Cdo/747/2011 zo dha 27.07.2012).

60. Tvrdenie, vie by vyklad smerujlci k zakazu anatocizmu podfa platného prava bol neustavny vyvratil
Ustavny sud CR v uzneseni so sp. zn. |. US 1893/08 zo dna 13.11.2008.

61. V kontexte uvedeného, odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie ustalil, Zze aroky z omeskania
nie je mozné priznat aj z urokov, pretoZe by tak sud priznal prisluSenstvo (Uroky z omes$kania) z
prisluSenstva (urokov), €o je, ako odvolaci sud uviedol uz vyssie, v rozpore s § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a v pravnej tedrii sa takyto postup oznacuje ako tzv. anatocizmus. V zmysle uvedeného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika Uroky z omeSkania su prisluSenstvom pohladavky. Teda zakon
rozliSuje medzi pohlfadavkou a uUrokmi, resp. urokmi z ome$kania, ktoré su zahrnuté v ramci jej
prisludenstva. Uplatnenie si prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeskania) z prislusenstva pohladavky,
ktorymi riadne uroky su, zakon nepredpoklada.

62. Podla ust. § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud méze v oddévodnenych pripadoch ur€it’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit' opakujice sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

63. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom
existovat' dévody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, Co plati aj pri odévodfiovani rozhodnutia, a to i uz
pre dlhSiu nez trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vysky a podmienok splatnosti.

64. Hladiskami pre uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorému bola sudom prvej inStancie uréena
povinnost, priznat vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost, aj v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok,
v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, &i by pripadné zdrzanie plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade, vzhladom na osobné pomery strany sporu
prili§ tazivé (R 117/1967).

65. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo vhodné vzhfadom na pomery Zalovaného, ktoré ozrejmil na
pojednavani konanom dfia 19.10.2018, umoznit Zalovanému zaplatit’ dlh v splatkach vo vySke 40 eur
mesadne. Zalovany poukazoval na svoju nepriaznivu socialnu a finanénu situaciu, ktord mu neumozfiuje
splnit dIZnu sumu jednorazovo, a preto Ziadal 0 moznost splatit' dlZznd sumu v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 30-40 eur. Sud prvej indtancie vypoc&ul Zalovaného za ucelom zistenia jeho pomerov
a zistil, Ze, Ze ten riadne splacal uver, kym neochorel a stratil zamestnanie. Je evidovany na urade
prace ako nezamestnany a hlada si pracu, o preukazal predlozenim kontrolného preukazu UPSVaR



na pojednavani. Zije z prijmu manzelky, ktory tvori prispevok a pridavky na deti, mesaéne ide o sumu
priblizne 300 eur. Ma X maloletych deti. Uvedené skuto€nosti si sud prvej indtancie overil lustraciou v
Registri obyvatelov SR a v registri Socialnej poistovne. Je zrejmé, Ze Zalovany je si plne vedomy svojho
dlhu, jeho existenciu v priebehu konania nepopieral.

66. Sud rozhodujuci o ¢ase plnenia nie je viazany pbdvodne dojednanymi splatkami, ale m&ze zohladnit
pri stanoveni splatok situaciu existujucu v €ase jeho rozhodovania. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
sud prvej inStancie v danom pripade dokonca povolil vySsie splatky po 40 eur, nez boli dohodnuté v
zmluve o uvere , t.j. 25,98 eura.

67. V pripade, Ze zalovany svoj dlh nebude plnit spésobom uréenym rozsudkom, omeskanie jednej zo
splatok bude mat’ za nasledok zro€nost celého dihu. To dava urcitu istotu pre Zalobcu, Ze hrozba bude
dostatonou motivaciou pre zalovaného, aby svoju povinnost ulozenu rozhodnutim sudu plnil riadne a
v€as. Plynutie ¢asu nema na postavenie Zalobcu negativny dopad, kedZze mu patri narok na uroky z
omeskania z dlznej sumy aZ do &asu Uplného spinenia dlhu. Zalobca je obchodnou spolognostou so
stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupnej uhrady dihu splatkami v sidom uréenej vyske
nemozno vnimat’ ako zasah do pomerov zalobcu, ktory by bol spésobily ohrozit’ dalSiu ¢innost' Zalobcu,
neprimerane zhorsit jeho majetkovu situaciu.

68. Odvolaci sud ma za to, Zze vySka priznaného plnenia, platobna schopnost' Zalovaného ako aj jeho
pomery v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie odévodnuju povolenie splatok 40 eur mesacne.
Povolenie mesacnych splatok je podmienené ich riadnym a v€asnym plnenim, inak v pripade omeskania
Zalovany mozZze stratit’ vyhodu splatok a vznikne mu povinnost’ zaplatit' dih jednorazovo.

69. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
rozsudok v zamietajucom vyroku Il. a v asti vyroku I. o plneni dlhu v splatkach potvrdil.

70. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach UspeSného Zalobcu v konani aplikoval ustanovenie §
255 ods. 2 CSP a priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vyske 85,9 %.

71. Ochrane spotrebitela sa priznava vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok
sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu
ochrany spotrebitela, predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie
poslania zvereného Spolo€enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom
Spolo¢enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

72. Takymto prostriedkom ochrany mézZe byt aj inétitut ndhrady trov konania, v ramci ktorej je mozna
aplikacia vynimocného ust. § 257 CSP a nepriznanie nahrady trov konania uspesnej strane.

73. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretefa mozno vSak zahrnit neprimeranu
tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial
neriedenej pravnej problematiky, zloZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery
strany sporu, &i nizky prijem. (pozri Velké komentéare, Civilny sporovy poriadok, autorov Stevéek, Ficova,
Baricovda, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., C. H. BECK 2016, str. 942).

74.V zmysle ¢lanku 2 bod 2.4 Obchodnych podmienok pre Uvery obanom zmluvy o spotrebitefskom
uvere zo diha 07.06.2016 sa uver uro&i denne odo dia prvého Eerpania Uveru do diia predchadzajuceho
driu splatenia uveru (vratane) zo sumy aktualneho zostatku &erpaného averu.

75. Ak Zalobca (dodavatel) pouziva obdobnud zmluvni podmienku, ktora uz bola v ¢ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (07.06.2016) posudena sudmi SR ako neprijatelna (porovnaj rozsudok
Okresného sudu Predov sp. zn. 12C/29/2014 zo dha 27.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 zo diia 30.06.2015, rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.
zn. 19C/1/2015 zo diia 19.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13Co/713/2015 zo dha 15.11.2016) nielenze poruduje zakonny zakaz pouzivania takejto klauzuly (§
53a OZ), ale takéto konanie je na ukor kvality a oCisty verejného Zivota (zdujem na spotrebitel'skych
vztahoch bez neestnych klauzul (uznesenie sudneho dvora C-786/10, bod 50, rozsudok C-618/10



Banco Espanol, bod 42). Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial vo&i spotrebitefovi v spotrebitelskej
veci boli pouzité nekalé zmluvné podmienky, predstavuje to ddévod hodny osobitného zretela, pre ktory
je dévodné nahradu trov konania nepriznat. Odvolaci sud takéto konanie Zzalobcu hodnoti ako dévod
hodny osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 CSP.

76. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil podla § 388 CSP rozsudok vo vyroku lll. o trovach
konania tak, Ze nahrada trov konania Zalobcovi nepriznal.

77. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

78. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



