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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jana Mihala a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci odsudeného R. N., nar. XX XX XXXX v A., t. €. v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo
dna 17.04.2019, ¢. k. 1PP/29/2019-18, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 14.05.2019 v Trnave,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného R.N. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stuprfia podlfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalej
len ,Tr. zak.”) zamietol Zziadost odsudeného R. N. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 07.11.2017, sp.
zn. 0T/248/2017.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky okresny sud uviedol, Ze je pravdou,
Ze odsudeny R. N. uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery uloZeného trestu odfatia slobody vo veci
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/248/2017 (napriek tomu, Ze tento trest odnatia slobody uz
ma ,administrativne® vykonany), pri¢om poukézal na to, Zze odsudeny mohol byt v zmysle § 66 ods. 1
pism. a), ods. 3 Tr. zadk. a § 68 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. podmiene&ne prepusteny len z vykonu trestu
odnatia slobody uloZzeného mu v tejto trestnej veci, nakolko opatovné podmieneéné prepustenie z
vykonu toho istého trestu, resp. z trestov odniatia slobody uloZzenych mu v trestnych veciach Okresného
sudu Bratislava Il pod sp. zn. 5T/58/2014 a Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 5T/49/2015, nebolo
mozng, t.j. zvysky tychto trestov musi (musel) odsudeny vykonat uz v celosti (z uvedenych dévodov preto
sud do vyroku tohto uznesenia uviedol len odsudenie Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 0T/248/2017,
nakolko uvedenim aj dalSich spomenutych odsudeni by postupoval v rozpore s dikciou ustanovenia §
68 ods. 5 Tr. zak.).

K druhej zakonnej (materialnej) podmienke okresny sud uviedol, Zze tato sa javila vzhladom na
hodnotenie ustavu a jeho doplnenie na verejnom zasadnuti zo strany zastupcu UVTOS rovnako splnena.

Splnena nebola désledne vSak podfa nazoru okresného sudu tretia podmienka, t. j. dévodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V
pripade odsudeného R. N. bolo podla nazoru okresného sudu riziko recidivy prili§ velké. Odsudeny je
aktualne vo vykone trestu odnatia slobody uz po niekolkykrat, pricom skér ukladané nepodmieneéné
tresty odnatia slobody neviedli u neho k naprave v spravani a odsudeny sa vefmi kratko po ich vykonani
vzdy vratil k pachaniu umyselnej trestnej Cinnosti, vo vztahu ktorej je mozné na neho vzhliadat uz ako na
tzv. pecialneho recidivistu. Rovnako negativhe mozno v jeho pripade vyhodnotit' aj to, Ze odsudeny uz
v minulosti dostal Sancu v podobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odrfatia slobody, avSak
v skuSobnej dobe sa dopustil dokonca dvoch umyselnych trestnych &inov, jedného z nich len velmi



kratko po svojom pred€asnom navrate na slobodu. Okresny sud sa taktiez stotoznil s konStatovanim v
hodnoteni Ustavu, Ze resocializatna progn6za odsudeného je menej priazniva.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost’ odsudeny, ktori neodévodnil.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze formalnu podmienku na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. odsudeny splnil.

Sud |. stupfia spravne vyhodnotil, Ze spravanie odstideného vo vykone trestu preukazuje jeho polepSenie
tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak spifia jednu z dvoch materialnych podmienok v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud tiez spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil osobu odsudeného,
prihliadol na jeho trestnu minulost, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatocné
zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny Gcel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy. Na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
musi v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky st&asne spinat aj dve materialne
podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven
je mozné olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Neexistuje Ziadny rozumny dévod pre
pozitivnhe rozhodnutie sudu o Ziadosti odsudeného, pretoZe s ohfadom na jeho doterajSi Zivot na slobode
existuje obava, Ze v pripade podmieneCného prepustenia na slobodu bude pokraovat v pachani
trestnej Cinnosti. Odsudeny je recidivistom, ktory bol z vykonu trestu odfiatia slobody v minulosti uz aj
podmieneéne prepusteny, avSak do vykonu trestu odhatia slobody sa opatovne vratil.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



