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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: F. E., narodend XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX R. & XXX, t.&. M. M., L. X, N,
zastupené koliznym opatrovnikom X. R., dieta rodi€ov: matky: B. L., narodena XX.X.XXXX, bytom XXX
XX R. €. XXX a otca: S. E., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX R. &. XXX, t.€. W. H. N. N. XXX
XX C. C., E. X, S.- XXX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny T. na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, o odvolani otca maloletého dietata zo dria 29.10.2018 a doplneni odvolania zo dra 18.
12. 2018 a o spatvzati odvolania otca zo dna 07.03.2019 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen gislo
konania 10P/25/2017-112 zo dna 10. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. nariadil u maloletej F. E., nar. X.X.XXXX; trvale
bytom R. XXX, t.&. M. M., L. X, N. ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v M. M., L. X, N..
Vyrokmi Il. a lll. rozsudku sud uloZil matke maloletej B. L., nar. XX.X.XXXX, ako aj otcovi maloletej S. E.,
nar. X.X.XXXX, povinnost obom zvlast prispievat na vyZivu maloletej F. E. mesane sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, za stanovenych podmienok, vzdy
do 10-teho dia v mesiaci, na ucet M. M., L. X, N., po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V.
sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Po doruéeni predmetného rozsudku sudu prvej inStancie u€astnikom konania bolo sudu doru¢ené
otcom maloletého dietata podania zo dha 29.10.2018, oznadené ako ,Ziadost o odklad splatnosti
vyzivného“. Nakolko uvedené procesné podanie otca dietata neobsahovalo zakonné nalezitosti
odvolania v zmysle ustanovenia § 127 a § 363 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
nebolo z jeho obsahu ani zrejmé, ¢i ho vObec otec dietata mienil ako odvolanie voéi rozsudku sudu,
Okresny sud Zvolen postupom podla ustanovenia § 373 ods. 1 vety prvej zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, v spojeni s ustanovenim § 62 ods. 3 zak. & 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku vyzval uznesenim €.k. 10P/25/2017 - 122 zo dia 30.11.2018 otca
na upresnenie obsahu svojho podania a doplnenie o zakonom poZadované naleZitosti, ak mienil
svoje podanie ako odvolanie voci rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 10P/25/2017-112 zo dna
10.10.2018. Néslednym procesnym podanim zo dfia 18.12.2018 otec maloletého dietata zaslal sudu
podanie oznacené ako ,Staznost voci celému rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/25/2017
zo dna 10.10.2018%. Vzhladom na obsah tohto podania sud prvej inStancie ho posudil podfa obsahu
ako odvolanie smerujuce voéi oznalenému rozsudku a nasledne toto odvolanie doruoval matke
dietata, koliznemu opatrovnikovi maloletého dietata a navrhovatelovi. K odvolaniu otca dietata sa
vyjadril kolizny opatrovnik a aj navrhovatel, pri¢om tieto vyjadrenia boli nasledne sudom prvej indtancie



doru¢ené na vedomie a pripadné vyjadrenie sa k ich obsahu obom rodi€om. V ddsledku skuto€nosti
obsiahnutych v tychto vyjadreniach nasledne otec maloletej zaslal sudu podanie zo dna 07.03.2019,
oznadené ako ,Ziadost o spatvzatie staznosti zo dfia 18.12.2018 sp. zn. 10P/25/2017-112 vodi rozsudku
zo dria 10.10.2018%, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze otec maloletého dietata berie svoje odvolanie spat
z dévodu, Ze si zle vysvetlil niektoré vyznamy®. Je tak zjavné, Ze otec dietata po podanom vysvetleni
pochopil pravne dosledky vyplyvajuce z rozsudku sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze su totozné,
ako on pozadoval upravit pomery ohfadom svojho maloletého dietata vo svojom odvolani (oznagenom
po vyzve na doplnenie a upresnenie ako staznost).

3. Podfla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

4. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
,CSP“), dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie
spat, nembdze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spéat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

5. Podfla ustanovenia § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

6. Otec maloletého dietata, ako odvolatel, vzal u€inne svoje odvolanie spat skér, ako bolo o odvolani
odvolacim sidom rozhodnuté. Odvolaci sud preto v désledku dispoziéného ukonu ucastnika konania
s poukazom na citované ustanovenie § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie konanie
zastavil.

7. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zadsadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 58 CMP). Vzhfadom na uvedené odvolaci sud
rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania podla ustanovenia § 58 CMP v sulade so vSeobecnou
zasadou nahrady trov konania v mimosporovom procese, podla ktorej ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pretoZe zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak (§ 52 CMP).

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



