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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudkyfou JUDr. Janou Jané&ikovou v spore Zalobkyne: N. S., P.. XX XX.XXXX,
Y. J. XXX, XXX XX S., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti: Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zastupeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r.
0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 v pravnej veci o priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia vo vyske 1.408,08 eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 704,04
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud v prevysujucej Casti zalobu o zaplatenie 704,04 eur zamieta.

[ll. Sud zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
z priznanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia s tym, Zze o vySke trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik

odovodnenie:

1. Zalobkyra podala dfia 28.11.2018 na sud Zalobu, ktorou navrhla, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
jej sumu 1.408,08 eur a nahradit’ jej trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2.V zalobe uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX
o vydanie bezdévodného obohatenia bola ako Zzalobkyria v postaveni spotrebitelky uspesna, ktory
rozsudok zo dfia 23.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX
zo dia 26.6.2018 nadobudol pravoplatnost dnia 17.07.2018. v

Dalej zalobkyha z odévodnenia rozsudku stdu prvej indtancie sp. zn. XCsp/XXX/XXXX z XX.XX.XXXX
uviedla:

»oud na zaéklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobkyni
bol poskytnuty revolvingovy uver s uverovym ramcom 995,82 eur, pricom zZalobkyfa sa zaviazal Uver
splacat formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 39,83 eur. Celkovo formou Uveru vy&erpala
finan&né prostriedky vo vy8ke 4 050,51 eur a v prospech Zalobcu uz uhradila sumu 5 458,59 eur. Tieto
skuto€nosti neboli v konani spornymi.



Predmetna uverova zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie medzi zmluvnymi stranami o vy3ke urokov
a inych poplatkov ako podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanovenim
§ 4 odsek 2 pismeno a) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany si voéi Zalobkyni tieto naroky
uplatfioval iba v zmysle jeho Sadzobnika poplatkov, ktory bol suéastou Metodickej priru¢ky, €o
je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch. Podla ustanovenia § 4 odsek 5 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, nemozno od spotrebitela poZzadovat Uroky a poplatky, ktoré nie st uvedené v
uverovej zmluve. Nakofko tato podstatna nalezitost nebola medzi stranami sporu zmluvne dojednana,
Zalovanému nevznikol narok na uplatfiovanie Urokov a inych poplatkov vogi Zalobkyni. Zalobkyria tak
v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy bola povinna Zalovanému vratit' len financné prostriedky ktoré
prostrednictvom platobnej karty YES vyCerpala.

V tomto smere sud nemal za preukazané, Zzeby zmluvné podmienky Zalovaného, jeho sadzobnik,
boli akceptované zo strany Zalobkyne a Zeby boli opatrené podpisom Zalobkyne. Nakolko v zmysle
ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch veritel ma narok na droky a poplatky iba v pripade ak boli
uvedené v uverovej zmluve, t.j. boli dojednané medzi zmluvnymi stranami a strany sporu prejavili vélu
byt takymito zmluvnymi dojednaniami viazani tym, Ze zmluvu s danymi dojednaniami podpisali, preto
sud obranu Zalovaného v tomto smere vyhodnotil ako neopodstatnenu.

Zalobkyni tak vznikla povinnost Zalovanému vratit iba finanéné prostriedky ktoré jej boli realne
poskytnuté, t.j. sumu 4 050,51 eur. Zalobkyha v$ak v prospech Zalovaného uhradila sumu 5 458,59 eur,
teda sumu 1 408,08 eur mu uhradila bez pravneho dévodu a tato suma predstavuje vySku bezdévodného
obohatenia Zalovaného na ukor Zalobkyne.*

Dalej zalobkyfa poukézala na ust. § 3 ods. 5 veta tretia a ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela. Zalobkyfa si ako spotrebitelka v tomto konani uplatfiuje primerané finanéné
zadostuc€inenie za poruSenie jej spotrebitelskych prav, ked svoje prava musela branit v zakladnom
konani, priCom finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy a zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze Zalobkyna je spotrebitelkou, ktora
uspesdne uplatnila porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravne;j
normy, finanéné zadostucinenie Ziada vo vySke 1.408,08 eur, o zodpoveda sume, o ktorl sa chcel
Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna predloZila rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn.
XCsp/XXX/IXXXX zo dfia 23.11.2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX zo
dna 26.6.2018.

4. Podla ust. § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP“) sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami, pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach,
uznesenie - vyzva na vyjadrenie k Zalobe, ktoré si zalovany prevzal dfia 06.02.2019.

5. Zalovany dorugil dfia 19.02.2019 svoje vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Ziadal Zalobu v celom rozsahu
ako nedévodnu zamietnut, pretoze narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostudinenie nepovaZzuje
za dévodny, ani primerany.

Dalej zalovany uviedol, Ze predpokladom na Uspe$né uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil
suCasne - kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu,
pricom Zalobkyfia v podanej Zalobe nepreukazala, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane
spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim
porusil. Predpokladom uplatnenia tohto institatu je to, aby aspor potencialna hrozba ujmy v désledku
poruSenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je ¢o reparovat.

Zalovany za nesporné povazoval skutoénost, Ze Okresny sid Humenné rozsudkom &. k. XCsp/XXX/
XXXX zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobkyni sumu 1.408,08 eur, av8ak uvedené rozhodnutie nemozno
povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela. Zalovany ma totiz za to, Ze nie kazdé rozhodnutie stdu, ktorym sud rozhodol v prospech
spotrebitela v suidnom konani, mozno povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Predmetom uvedeného konania



nebolo uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, ale vylu¢ne vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 1.408,08 eur s prisl. z dévodu, Ze sud vyhodnotil Gverovi zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov
z dévodu absencie naleZitosti podla § 4 ods. 2. Neuvedenie vietkych zakonnych nélezZitosti v Gverovej
zmluve vSak voci Zalobkyni- spotrebitelovi nepredstavovalo Ziadne porusenie jeho prav, ba dokonca
predstavovalo pre neho vyhodu v zmysle, Ze pokial mal vratit pozi€¢anu istinu s urokmi a poplatkami v
zmysle uverovej zmluvy, na zaklade rozhodnutia v konani sp. zn. XCsp/XXX/XXXX to bola len istina.

Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, & k. XXCo/XX/XXXX-XXX zo dha
10.10.2013, v ktorom uviedol, Ze ,ak bol prijaty zaver, Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezdroény
uz bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este
osobitnym rozhodnutim vzhfadom na ciele a u€el aky vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho
zakonnika (v nadvaznosti na datum uzavretia predmetnej zmluvy), pripadne urCovat este neprijatelnost
zmluvnych podmienok. Neobstoji v tomto smere ani odkaz na to, Ze by to zaloZilo narok na finan¢né
zadost'ucinenie.”

Podla nazoru Zalovaného Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadne toho, Ze zo strany Zalovaného
skuto¢ne doSlo k poruseniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa a
osobitnymi predpismi, nakolko v Zalobe neSpecifikoval ani blizSie nekonkretizoval akého konkrétneho
poruSenia prava alebo povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit’ ani toto poruSenie presne nevymedzil
odkazom na konkrétne ustanovenie zakona ani nepredlozil sidu rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Ze
by Zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi

Dalej Zalovany uvadza, Ze Zalobkyni nielen, Ze Ziadna ani potencidlna ujma nevznikla, ale naopak
ziskala najvyhodnejSi uver, aky by jej neposkytla Ziadna banka. Podla Zalovaného Zalobkyria ,na sude
neuplatriovala poruSenie prav alebo povinnosti zo, ale len ur€enie Uveru za bezuroény a bez poplatkov,
uplatriovala si teda zo zmluvy vyhodu, nie ochranu pred porusenim prav alebo povinnosti.

Zalovany na zaklade rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. XCsp/XXX/XXXX stratil narok na troky
a poplatky z uverovej zmluvy. Preplatok zaplatenej istiny bol Zalobkyni v zmysle rozsudku vyplateny.
Pokial by mal Zalovany uhradit Zalobkyni i eSte ,umelo vykonStruované“ finanéné zadostucinenie
vo vySke 1.408,08 eur, dostal by sa sam do pozicie, Ze by uhradil Zalobkyni - ako spotrebitelovi
ovela viac ako mu vratil! Tento stav urCite nemdze byt Ziaduci ani na zdklade eurdpskych smernic
na ochranu spotrebitela, nakolko namiesto zabezpec€enia rovnosti u€astnikov konania by duplicitné
sankcionovanie spésobilo vznik nerovnovahy v neprospech Zalovaného - dodavatela. Su¢asne by sa
takymto rozhodovanim sudov podporila Spekulativnost’ spotrebitefov, ktorym by sud v pripade podania
Zaloby nielen vyhlasil Uver za bezuroény a bez poplatkov, ale pri priznani eSte aj dalSieho umelo
navySeného primeraného finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova €innost
pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie uveru.

Institat primeraného finanéného zadostucinenia v sebe zahffia funkciu represivnu a preventivnu. Tieto
funkcie povazuje zalovany za dodrzané uz samotnym rozsudkom v konani XCsp/XXX/XXXX, kedZe
Zalovany uZ raz sankcionovany bol a to tym, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov
a preplatok istiny mu bol vyplateny.

Zalovanému nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav spotrebitela vobec dochadza v pripadoch, kedy
sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezurogny a bez poplatkov, nasledkom &oho je, Ze Zalobkyra ako
spotrebitel neplati uroky a poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého uUveru. Predstavuje to pre
neho vyluéne vyhodu a nie Skodu. Jedinym poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sudu zostane je
samotny veritel.

Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie tverov, za ktoré mu v zmysle
zakona €. 258/2001 Z. z. ( v zneni platnom a uc¢innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy) o
spotrebitelskych Uveroch patria Uroky a poplatky. Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol
Zalobkyni aver, za ktory pozadoval na zaklade uUverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit' droky. Aky by
malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal v8etky zakonné ndleZitosti, za ktoré by bol nasledne
sankcionovany bezuroénostou a bezpoplatnostou on sam. Dalej Zzalovany uviedol, Ze uverova zmluva
€. 5404171722 bola uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym dria 09.06.2004. Zakon ¢. 250/2007 Z.



z. 0 ochrane spotrebitela, na zaklade ktorého si Zalobca naroku priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy nebol eSte prijaty, Zalovany preto nemohol
podmienku porusenia neexistujuceho zakona naplnit’.

6. Zalovany nenavrhol vykonat dokazovanie.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.05.2019. Zalovany ospravedinil svoju netgast a
neucast svojho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani a to s ohladom na dodrzanie zasady
hospodarnosti konania a u€elnosti trov vynakladanych stranami sporu, poziadal, aby sud rozhodol na
zaklade predloZenych listinnych dbkazov a pisomnych vyjadreni a dal suhlas na prejednanie sporu a
vyhlasenie rozsudku v jeho nepritomnosti.

8. Pravny zastupca Zalobkyne pritomny na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trvaju v celom
rozsahu tak, ako bola doru¢end sudu v pisomnom zneni a Ziadaju, aby sud Zalobe vyhovel a priznal
Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu. Co sa tyka vyjadrenia Zalovaného k podanej Zalobe
su toho nazoru, Ze ide o u&elné vyjadrenie v snahe vyhnut sa plneniu, na ktoré ma zalobkyria narok. V
zaverecnom zhrnuti pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia je dany a to predovdetkym obranou prav Zalobkyne v predchadzajucom sudnom
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené
aj rozhodnutim Krajského sudu v PreSove. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia
tuto zalobkyra ur€ila vySkou ubranenej sumy v povodnom konani. Taktiez pravny zastupca Zalobkyne
poukazal na funkciu primeraného finanéného zadostucinenia a to na jeho sankénu a odradzujucu
funkciu, tak aby sa zalovany v buducnosti nedopustal recidivy protipravneho konania na spotrebiteloch.
Nahradu trov konania pravny zastupca zalobkyne Ziadal priznat' v plnom rozsahu, pretoZe ide o priznanie
sumy, ktora zavisi na Uvahe sudu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. XCsp/XXX/XXXX
zo diia 23.11.2017 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dfa 26.6.2018, s
pisomnymi vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Skutkovy stav:

10. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XCsp/XXX/XXXX zo dfia 24.11.2017 sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 1.408,08 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z
tejto sumy od 03.08.2017 do zaplatenia a zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost’ dfa 17.7.2018
a vykonatelnost dna 21.07.2018.

11. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovany ako veritel a Zalobkyna ako
klient - diznik dfia 09.06.2004 uzatvorili Gverova zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a
pouZzivani platobnej uverovej karty YES, na zaklade ktorej bol zo strany Zalovaného Zalobkyni poskytnuty
revolvingovy uver vo vyske Uverového ramca 30 000,- Sk (995,82 eur), ktory sa Zalobkyha zaviazala
splacat formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 1.200,- Sk (39,83 eur) so splatnostou k 20.dru
v mesiaci. Iné udaje v Uverovej zmluve uvedené neboli a neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy boli
Uverové podmienky. Zalobkyha nesplacala poskytnuty Gver, preto Zalovany vyzval Zalobkyfiu k splateniu
celého zostatku Uveru. Z vypisu Eerpania, splatok a uhrad Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalobkyha &erpala
revolvingovy uver vo vyske 4.050,51 eur a v prospech Zalovaného celkovo uhradila finanéné prostriedky
vo vySke 5.458,59 eur.

Sud prvej indtancie v odévodneni tiez citoval z rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k. 18C/356/2015-55 zo
dfia 26.11.2015, pravoplatny ku driu 14.01.2016, ktorym sud Zalobu zamietol a to z dévodu, Ze medzi
zmluvnymi stranami neboli v zmluve dojednané uroky a poplatky a teda veritelovi na ne narok nevznikol
v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. DIZni¢ka - Zalobkyha zaplatila veritelovi
na istine viac ako mala splatit’ na istine uveru.

Na spor medzi stranami sporu v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/142/2017 sud prvej indtancie pouZil
ust. § 261 ods. 3 a § 497 Obchodného zakonnika, ust. § 2 psim. a), b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1
a2, § 4 ods. 4 a5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ust. § 23a ods. 1 a ods.



2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa a ust. § 52, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 a 2. § 451
ods. 1 a 2, § 456 a § 458 Obclianskeho zakonnika, pricom skon$tatoval, Zze zmluva uzavreta medzi
Zalobkyhou a Zalovanym je nepochybne spotrebitel'skou zmluvou aj v zmysle zakona &. 258/2001 Z.
z. spotrebitelskych Gveroch. Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje spotrebitelsky Uver a Zalobkyfia je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. dalej
uviedol, Ze uverova zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie medzi zmluvnymi stranami o vyske urokov
a inych poplatkov ako podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v sulade s ustanovenim
§ 4 odsek 2 pismeno a) zédkona o spotrebitelskych Uveroch a teda Zalovanému nevznikol narok na
uplatfiovanie urokov a inych poplatkov vodi Zalobkyni. Zalobkyfa bola povinna Zalovanému vratit' len
finan&né prostriedky ktoré prostrednictvom platobnej karty YES vyc&erpala.

12. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dfia 26.6.2018 bol rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdeny, pricom vo svojom odévodnend skonstatoval, Ze odvolanie Zalovaného nebolo
opodstatnené. Dalej vo svojom odévodneni uviedol, Ze v danom pripade medzi stranami sporu bola
uzatvorena Standardna formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom
Case uc€inného zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch, v ktorej zmluve urok a poplatky
uvedené nie su, pricom absencia tychto nalezitosti ma pritom vyznamné pravne désledky.

Pravny stav:

13. Podla § 3 ods. 1. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zékonnika (dalej len ,, Ob¢&iansky zakonnik®)
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obé&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla ustanovenia § 2 pismeno a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorSich predpisov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych
uveroch®), je spotrebitel'skym Uverom doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pismeno b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

15. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni i€innom v Ease uzavretia
zmluvy, typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.



Podla § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v v zneni u¢innom v &ase uzavretia
zmluvy, typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 3 ods. 5 z&kona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela predavajiuci nesmie ukladat' spotrebitefovi povinnosti
bez pravneho dbvodu, upierat spotrebitelovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach

17. Podfa ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Posudenie veci sutdom

18. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
a zaroven uspesny uplatneny narok, ktory vznikol porudenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zadkonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim poruenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14.9.2016). Uplatnenim prava vSak
nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom, ale takymto konanim je aj u&inna obrana
spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2Co/118/2017 zo dfia 18.4.2018 bod 9 odévodnenia, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/280/2016 zo dria 30.11.2017 bod 10 odévodnenia)



20. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
tiez poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

21. Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného, ktory rozhodnutie sudu o vydani bezdévodného
obohatenia nepovazoval za rozhodnutie, ktorym by bolo preukazané uspesné uplatnenie poruSenia
prava a povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi Sud
zdéraziiuje, Ze porusenim prava a povinnosti je aj to, Zze v zmluvnom vztahu Zalovany ako dodavatel
neuviedol vSetky zdkonom predpisané nalezitosti na uzavretie Uverovej zmluvy a tak doslo k vzniku
bezdbvodného obohatenia na jeho strane na ukor Zalobkyne.

22. V tomto smere sud poukazuje a ma zo sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp/142/2017
za preukazané, Ze zalobkyna uspesne uplatnila svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom tvrdila, Ze uverova zmluva uzatvorena so Zalovanym neobsahuje vySku urokov a inych poplatkov
ako podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade v tom &ase platnom a u¢innom
zakone o spotrebitelskych Gveroch. V konani o uplatnenom naroku Zalobkyne sud skonStatoval, Ze
Zalovanému vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré z jeho strany boli reélne
poskytnuté, a to vo vydke 4.050,51 eur, avdak kedZe Zalobkyfia Zalovanému uhradila sumu 5.458,59
eur, na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 1.408,08 eur. Pre sud je teda
zrejmé, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX bolo konstatované
poruSenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, zakona o spotrebitel'skych uveroch a Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré zabezpecuju eurdpsky Standard ochrany spotrebitela v pripadoch uzatvaranie zmlav
o spotrebitel'skom Uvere.

23. Tiez sud nembze akceptovat argumentéciu Zalovaného, Ze neuvedenie vSetkych zakonnych
nalezitosti v Uverovej zmluve nepredstavuje Ziadne porusenie prav zalobkyne, ale predstavuje pre fAu
vyhodu, pretoZe pokial mala vratit’ aj istinu s irokmi a poplatkami, na zaklade rozhodnutia vydaného v
konani sp. zn. XCsp/XXX/XXXX to bola len istina. Nejde o spravny vyklad, pretoZe ak by sa Zalobkyha
nedostala do omeSkania s plnenim splatok, tieto by splacala aj nadalej, splnila by si v8etky svoje
povinnosti, je pravdepodobnost velmi nizka, Ze by dozvedela, Ze Zalovanému plni aj to, na ¢o Zalovany
nema narok, pretoZe ani Zalovany nepreukazal a zo sudneho konania nevyplynulo, Zze Zalobkyra v
Case uzatvorenia zmluvy vedela, Ze tato zmluva neobsahuje vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti.
Konajuce sudy vo veci XCsp/XXX/XXXX zhodne uviedli, Ze Zalobkyha sa o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného dozvedela aZ v suvislosti s inym prebiehajucim konanim vedenym
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX, v ktorom sa v postaveni Zalovanej branila
uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 959,65 eur z titulu zmluvy uzatvorenej so Zalovanym.

24. Na tomto mieste sud povaZuje uviest, Zze bol to prave Zalovany, ktory nepostupoval s odbornou
starostlivostou a koncipoval obsah formularovej zmluvy o spotrebitel[skom uvere, priCom do nej
neuviedol vSetky naleZitosti vyzadované zakonom, pri¢om Zalobkyrna ako spotrebiteflka obsah takejto
zmluvy ovplyvnit nemohla. Kazdy spotrebitel pravo, aby mu na podpis bola predloZzena taka zmluva,
ktora obsahuje vetky nalezitosti vyzadované zakonom.

25. Odvolaci sud v rozsudku sp. zn XCo/XX/XXXX skonStatoval, Ze ,Zzalovany ako nebankovy subjekt
ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V ase uzatvorenia zmluvy platila pri
spotrebitelskych uveroch Uprava zakazujuca veritelovi od spotrebitela poZadovat urok alebo poplatky
v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedené. Tento zdkonny zdkaz zo strany Zalovaného dodrzany
nebol. Zalovany sa svojej zodpovednosti za inkasovanie Urokov a poplatkov, na ktoré mu zakonny
narok nevznikol, nemdze zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost
zakona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. Re$pektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$Sej mozne;j
miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je
poskytovanie Uverov, v rozpore so zakonom inkasuje urok a poplatky, ktoré v sulade s vtom &ase u¢innou
pravnou Upravou pozadovat nemohol, jeho konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na



ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom
ziskat’ majetkovy prospech. Je skuto&ne velmi tazko uverit, aby zalovany nemal vedomost’ o tom, ¢o
mdbze spdsobit’ preberanim uroku a poplatkov neuvedenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere a pre
pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.*

26. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, podla ktorej pri dovodnosti
uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia sud berie do Uvahy nielen tu skuto¢nost,
Ze neprijatelna zmluvna podmienka neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, je
spbsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit' jeho socialny &i
rodinny Zivot, ale zohladruje aj postoj spotrebitefla, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabsej zmluvne;j
strany vo vztahu k dodavatefovi rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu
vy$8ej kvality Zivota, mysliac pritom na to, Ze aj vdaka Zalobkyni vy$lo najavo, Ze dodavatel uzatvéra
formularové zmluvy o uvere so spotrebitefmi, v ramci ktorych pouziva zmluvnu podmienku v totoznom,
neprijatelnom zneni. Ochrana spotrebitela nie je doviSena uz vydanim bezdbévodného obohatenia,
pretoZe vydanie bezdévodného obohatenia totizto predstavuje uspedné uplatnenie prava na sude a
institat primeraného finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovu ochranu spotrebitela, ktoru z
explicitného znenia zdkona nemozno stotozrfiovat' s UspeSne uplatnenym pravom (pozri rozsudok KS
PO sp. zn. 21C0/114/2018, rozsudok KS PO sp. zn. 20Co0/179/2018 zo dna 31.01.2019, rozsudok KS
PO sp. zn. 21C0/115/2018 zo diia 29.01.2019) Sud tiez poukazuje na nazor Krajského sudu v PreSove,
podfa ktorého konania veritelov, ktori v zmluvach o spotrebitel'skom Uvere neuvadzaju vSetky obligatérne
obsahové nalezitosti, predstavuju umyselné konania v rovine nepriameho Umyslu (pozri rozsudok KS
PO sp. zn. 24Co/75/2018 zo dria 29.01.2019).

27. K namietke Zalovaného, ktory uvadza, Ze v ase uzatvorenia uverovej zmluvy dia 09.06.2004 zakon
€. 250/2007 Z. z. nebol edte prijaty a Zalovany nemohol preto podmienku poruSenia neexistujuceho
zakona naplnit, sud je toho nazoru, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od
okamihu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy, ale od uspedného uplatnenia ochrany spotrebitelského prava
na sude. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit' prieskumu a vyhodnotit, ¢i vdanom
zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku pritom nie je
relevantné, €i k vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. (pozri rozsudok KS PO sp. zn. 5C0/162/2016 zo
dnia 23.03.2017 alebo rozsudok KS PO sp. zn. 22C0/47/2017 zo dha 22.03.2018). Zaroven sud pre
uplnost’ poukazuje, Zze bol to prave Zalovany, ktory ako prvy inicioval sudny spor (bod 4 odévodnenia
rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. XCsp/XXX/XXXX zo dha 23.11.2017), v ramci ktorého sa domahal voci
Zalobkyni plnenia, ktoré bolo v rozpore so spotrebitelskym pravom, pricom uvedeného sa domahal uz
pocas ucinnosti zakona &. 250/2007 Z. z..

28. Zalobkyfa Ziadala priznat primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.408,08 eur, ktord vysku
stotoZnila s vySkou priznaného bezdévodného obohatenia v konani vedenom tunajsim sudom pod sp.
zn. XCsp/XXX/IXXXX.

29. Cielom finan&ného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi reédlne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

30. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod.. V désledku konania Zalovaného Zalobkyfia musela chranit' svoje spotrebitelské prava
sudnou cestou, s €im suvisi vynakladanie prostriedkov a €asu na vyhladanie odbornej pomoci. Nie
je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z
vysledku sporu, & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v
pripade neuspechu v konani. Sud tiez je toho nazoru, Ze konanie Zalovaného je vo vztahu ku zalobkyni
o to zavaznejSie, Ze opakovane bolo judikované aj v inych sudnych konaniach, v ktorych €i uz na strane
Zalobcu alebo na strane Zalovaného vystupoval Zalovany, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvarané
Zalovanym so svojimi zakaznikmi nespifiaju nalezitosti v zmysle zékona spotrebitelskych Gveroch a
povazuju sa za bezuro€né a bez poplatkov resp. nie je mozné priznat' mu narok na uroky alebo poplatky



v zmluve neuvedené, a aj napriek tomu v konani vedenom pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX zalovany trval
na ich prijatelnosti. tieZ na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia v8etky zakonom pozadované
nalezitosti (bod 5 rozsudku sp. zn. XCsp/XXX/XXXX), a to aj napriek tomu, Ze rovnaky zaver prijal aj
tunajsi sud vo veci vedenej pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX.

31. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky,
aj ked ur€ity odstrasujuci a preventivny G&inok je v zadostu€ineni obsiahnuty. Institut primeraného
finanéného zadostudinenia na UGdely ochrany spotrebitela musi  spifiat poziadavku G&inného,
vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri ur€ovani jej vySky je spravodlivé a logickeé, aby
tato vychadzala z ujmy, ktora spotrebitefovi az do vydania bezdévodného obohatenia bola sposobena.
Sud sa stotoZhuje s nazormi Krajského sudu v PreSove, podla ktorého ,odradzujico méze pdOsobit
len hrozba straty prevySujuca nad 50% sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitefa protipravne pripravit,
aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne na ukor spotrebitela obohatit (uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/53/2016 zo dria 04.10.2016) alebo ,je len logické a spravodlivé,
aby vyska primeraného finanéného zadostucinenia vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti
so Zalovanym uplatfiovanym narokom* (rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 7C0/23/2017 zo
dna 24.08.2017).

32. Sudu sa vsak javilo neprimerané priznat’ pinu vySku poZadovaného primeraného zadostudinenia,
no javilo sa mu aj neprimerané priznat sumu nizZSiu ako polovicu z pozadovaného finanéného
zadostucinenia (704,04 eur), pretoZe tuto sud nepovazoval vzhladom na konania Zalovaného, ktory sa
nezdraha aj nadalej uplathovat a prijimat plnenia, na ktoré mu narok nevznikol, za sumu, ktora by mohla
mat vychovny a odstrasujuci ucinok pre Zalovaného. Ak by Zalovany po mnozstvach sudnych konani
dobrovolne upustil od nedovoleného konania a prejavil voci svojim klientom €estnost’ na trhu s Uverovymi
produktmi, k sidnym konaniam vedenych zo stran spotrebitelov by vébec nemuselo dochadzat'.

33. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud povazoval za primerané priznat Zalobkyni finanéné zadostucinenie
vo vySke 704,04 eur, ktora predstavuje 50% zo sumy 1.408,08 eur, ktoru pozadovala Zalobkyha. V
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

K trovam konania

34. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Vo vztahu o vyroku o trovach konania sud v danej veci s pouzitim Zakladnych principov &l. 4
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalobkyne rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Podla tohto &lanku v spojeni s citovanymi ustanoveniami méze sud priznat’ nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske.
Ide o pripady, ak vysSka naroku zavisi od Uvahy sudu, €o je aj pripad prejednavanej veci.

36. ,Nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast Zzalobou uplatneného
naroku, pretoze nemozno ho zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Gvahy stdu alebo znaleckej ginnosti. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesného,
ak mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto
jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Gvahy stdu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi
teda bude priznana nahrada trov konania z prisiidenej sumy, avsak v plnej vyske* (pozri S., D.., B. H..,
N. Y., G.. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)



37. Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vyske plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah Ciastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
gasti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah néroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné urCenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto€nost,
Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uUvahy sudu. (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove
napriklad sp. zn. 13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, 24co0/49/2017 zo dha 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo
dna 16.01.2019)

38. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalobkyni ako Uspesnej strane narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% z priznanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia s tym, Ze o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



