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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deéka a sudcov JUDr.
Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci odsiideného G. T. pre trestny &in
kradeze podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006 a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom dna 14. maja 2019, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Nt/12/2018 zo dna 14.02.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsiudeného G. T.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Velky Krti$ podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol ndvrh odsudeného
G. T. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 0T/4/2016, pretoze
nezistil ddvody obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny G. T. spolu so svojou obhajkyfiou v zakonnej lehote staznost. V
pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze skutku kradeZe sa nedopustil on, ale bratia J. a J. Y. spolo¢ne
s T. P.a G. B.. Hoci bol trestny ¢in spachany za pomoci osobného motorového vozidla jeho sestry, o tomto
zamere nevedel a vyhrazkami bol donuteny k pozi¢aniu vozidla pachatefom. Dria 13.06.2004 vozidlo
odovzdal pred reStauraciou Cecilka v |. a ziadal ho do polnoci, resp. do rana vratit. Podla odsudeného
tieto skuto€nosti potvrdil svedok G. L., ktory v pévodnom konani nevypovedal. Okrem neho svedok Z. U.
potvrdil, Ze bratia Y. ponukali na predaj cigarety z trestnej Cinnosti, ktoré mali byt len ich. V neposlednom
rade z vypovede svedka G. B. vyplynulo, Ze bol Y. poziadany, aby odsudeného postrasil so zamerom
poZi¢ania auta. Odsudeny dalej uviedol, Ze po najdeni auta z miesta €inu neusiel, kedZe ho nespachal.
Bol toho nazoru, Ze prave vypovede novych svedkov odévodiuju v jeho trestnej veci iné rozhodnutie o
vine a treste. Okrem toho skuto&nost, Ze v pévodnom konani klamal mu nemdze byt na ujmu z dévodu,
Ze sa mu pachatelia skutku vyhrazali. K procesnym podmienkam pévodného konania uviedol, Ze mu
bola odfiata moznost riadne sa obhajovat’ vratane prava na zavere¢nu re€ a posledné slovo. Navrhol,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sam jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym odsudeny podal staznost’ a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nemozno oznadit' za dévodnu.

Staznostny sud povaZuje za potrebné na Uvod uviest, Ze obnova konania je taky mimoriadny opravny
prostriedok, ktory sluZi na odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatného rozsudku
alebo pravoplatného trestného rozkazu, a to v tych pripadoch, ak pri¢iny zistenych nedostatkov vysli
najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

V konani o obnove sa nezistuje spravnost pévodného rozhodnutia, teda ani zdkonnost, ale len otazka,
¢i noveé skutocnosti alebo dokazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli organom €innym v trestnom



konani a sudu v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, i by samy o sebe alebo v spojeni s inymi dokazmi
boli spésobilé oddévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Skuto&nostou predtym neznamou sa pritom rozumie existujuci stav, ktory je v tej istej veci dokazom a
ktory moze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy
treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym
dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale
s novym obsahom.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dbkazov. Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Zhrnuc uvedené skuto&nosti krajsky sud dospel k zaveru, ze okresny sud postupoval spravne, ked
obnovu konania vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/179/2014 nepovaolil.

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania popieral vinu za skutok, kvalifikovany podlra bodu 1/
odsudzujuceho rozsudku ako trestny €in kradeZe podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 5 Tr.
zak. u¢inného do 01.01.2006, ked sa domnieval, Ze jeho konanie mdze byt najprisnejSie posudené podla
§ 21 ods. 1 Tr. z&k. ako ucastnictvo. Tvrdil novu skuto€nost, Ze osobné motorové vozidlo, za pomoci
ktorého bol skutok spachany, bol donuteny pozZi¢at pachatefom skutku. AZ po vyhlaseni rozsudku sa
mal dozvediet mena pachatelov, resp. pédvodnom konani zamerne klamal a neuvadzal ziadne mena z
dovodu obavy pred ich vyhrazkami. S poukazom na vypocutie novych svedkov v tomto konani - G. L.,
Z. U. a G. B. bol toho nazoru, Ze ich vypovede mozno povazovat za dékazy nové, sudu skdr nezname,
ktoré odévodriuju iné rozhodnutie o vine a o treste. S poukazom na ulohu organov &innych v trestnom
konani a sudu zistit’ skutkovy stav veci prizvukoval, Ze nepovolenim obnovy konania by bolo poruSené
pravo odsudeného na spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Zo spisového materialu pre krajsky sud vyplynulo, Zze G. T. bol v pdvodnom konani Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T 179/2014 odsudeny na zéklade riadne vykonaného dokazovania, v sulade
so zakonom, ktoré néleZite objasnilo skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie vo veci. G. T. bol usvedceny na
zaklade vypovedi svedkov P. K., U. U. a iasto¢ne aj vypovedou O. P., z ktorych prvy dvaja odsudeného
priamo videli na mieste €inu a neskér bez pochyb opoznali pri rekognicii. Pokial odsudeny namietal
nezakonnost rekognicie a poruSenie prava na obhajobu v désledku jeho absencie pri zavereénych
reCiach, s jeho namietkami sa vysporiadal odvolaci sud, dbévodiac ich pravnu bezvyznamnost. Na
vypovede svedkov v konani nadvazovali dalSie dékazy - vypovede svedkov a zastupcov poskodenych
stran, ako aj listinné dékazy - zapisnica o ohliadke miesta &inu, inventirne protokoly a znalecky posudok
z odboru kynoldgie vratane vypovede znalkyne T.. Y. K., ktorymi bola konStatovana zhoda pachovej
stopy z miesta &inu s porovnavanou pachovou stopou odsudeného. Odsudzujuci rozsudok bol z hfadisk
zakonnosti preskimany na zaklade odvolania prokuratora aj odsudeného, ktoré odvolaci sud podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Okresny sud na zaklade navrhu odsudeného opakovane vykonal verejné zasadnutia, na ktorych vypocul
obhajobou navrhovanych svedkov a na zdklade nimi tvrdenych skutonosti vyvodil zaver, Ze v pripade
odsudeného nie su splnené zakonné podmienky obnovy konania. Ani krajsky siud nemal dévod sa
odchylit od pravneho nazoru okresného sudu. S poukazom na ucelenu retaz dékazov v pdvodnom
konani, ktoré boli hodnotené kazdy samostatne aj vo vzajomnej suvislosti neboli preukazané ziadne
nové skutocnosti, ziskané nové dbkazy, resp. ziskany ich novy obsah, ktoré by v spojeni uz so skér
znamymi skuto€nostami a dékazmi privodili iné rozhodnutie o vine a treste vo vztahu k pévodnému
rozhodnutiu sudu. Pokial svedok G. B. a G. L. tvrdili, Ze odsudeny mal dfa 13.06.2004 vozidlo odovzdat
pred reStauraciou Cecilka v I. skutoénym pachatefom trestného &inu, ich tvrdenie vyvracaju jednak
vypovede zamestnancov poSkodenych, pachové stopy z miesta €inu, ako aj odtlaok odsudeného na
falzifikate faktury v dodavke z miesta €inu. Krajsky sud tieZz poukazuje na to, Ze tvrdenie odsudeného
o pozi¢ani dodavky vyvracia skutonost, Ze povodni majitelia auta oznamili jeho odcudzenie. Zmenu



pévodného rozhodnutia vo veci nemoze zvratit ani vypoved svedka Z. U., s ktorym bol odsudeny v
kontakte pocas vykonu trestu odnatia slobody a ktora sa o sebe nemohla byt novym dékazom v tomto
konani. Tvrdena skuto€nost, Ze priSiel do kontaktu s bratmi Y. a tito mu pri predaji cigariet ozrejmili, Ze
s touto trestnou &innostou odsudeny nema ni¢ spolo€né, nie je bez dalSieho preukazatelna. V tomto
smere krajsky sud poukazuje aj na vyjadrenie svedkov J. Y. a J. Y., ktori sudu pisomne uviedli, Ze
odsudeného videli len niekolkokrat v Zivote, poriadne ho nepoznaju a zotrvavaju na svojich pévodnych
vypovediach z pripravného konania, ktoré vyvracaju tvrdenia odsudeného. Krajsky sud nemohol uverit
ni¢im nepodloZzenym tvrdeniam svedkov B. a L. tiez z dévodu, Ze spolu s odsudenym vykonavali trest
odnatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, kde ich mohol naviest na to, aby vypovedali v jeho
prospech. Tomu nasved&uje aj skuto€nost, Ze odsudeny ich v pévodnom konani na podporu svojich
tvrdeni vypoc€ut nenavrhol ani ich v Ziadnych suvislostiach nespominal.

Krajsky sud potom dospel k zaveru, Ze navrhované ddkazy nie su spdsobilé zvratit dokazy vykonané
v pévodnom konani.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud spravne vzhliadol absenciu podmienok pre povolenie obnovy, krajsky
sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



