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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Slavkou Garancovskou v spore zalobcu: TREND service s.r.o.,
sidlo: Rozvojovéa 2, 040 01 Kosice, ICO: 36 212 652, zastupeny AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.
so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanikova 12, 816 23 Bratislava, ICO: 31 595 545, zasttipeny
JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422,
o zaplatenie 341,31 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 343,31 EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vySke 9% ro¢ne od 23.5.2019 do zaplatenia; sumu vo vyske 40,00 EUR titulom pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, to vSetko v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vog&i zalovanému.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v zmysle ustanoveni zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o upominacom konani“) doru¢enom
prislusnému sudu Zalobca Zziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny vo vySke 343,31 EUR spolu s prisluSenstvom, ktoré tvori urok z ome$kania vo
vyske 9,00% ro€ne od 23.05.2019 do zaplatenia; sumu vo vySke 40,00 EUR titulom pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Zaroven Ziadal nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil skutoénostou, Ze diia 28.10.2018 doslo k $kodovej udalosti, pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle: AUDI A6 AVANT 4G/ACLAAG1/QD7B5, ECV: K., ktoré v
gase $kodovej udalosti patrilo, poistencovi Zzalovaného, spoloénosti MB Sanitas s.r.o., ICO: 47 593 695.
Skodova udalost bola Zzalovanému, u ktorého mal jej poistenec, uzatvorené havarijné poistenie (poistna
zmluva 6820494621/2760009960), riadne nahlasena a zaevidovana pod ¢. 8013817825. Poskodené
motorové vozidlo bolo opravované v autoservise, u zalobcu, ktory si za vykonanu opravu vyuétoval
faktarou €. 2019035 cenu za opravu poskodeného motorového vozidla, vo vySke 1.186,26 EUR (cena
s DPH); resp. 1.423,51 EUR (cena bez DPH).

Poistencovi zalovaného, poSkodenému bolo listom - Oznamenim o poistnom plneni zo dia 09.05.2018
oznamené, Ze dfia 07.05.2018 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti a bol mu predlozeny vypocet
vysky plnenia, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany poSkodenému vyplatil poistné pinenie vo vySke 692,95
EUR (cena bez DPH). Zalovany z uplatneného naroku na vyplatenie poistného plnenia nepriznal svojmu
poistencovi, poskodenému, sumu vo vySke 343,31 EUR (po odratani DPH z nepriznanych poloziek).



2.1. Zalobca svoj narok odévodnil skutoénostou, Ze Zalovanu pohladavku vo vyske 343,31 EUR ziskal
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 06.02.2020 od postupcu, poistenca Zalovaného -
MB Sanitas s.r.o0., ICO: 47 593 695.

2.2. Zalobca poukazal na zakonné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, tykajice sa vzniku prava na
plnenie z poistnej udalosti a na zmluvny vztah medzi postupcom, poistencom Zalovaného a Zalovanym
zaloZeny na zaklade Zmluvy o havarijnom poisteni, konkrétne na v8eobecné poistné podmienky; riadne
splnenie povinnosti postupcu (zakonnych aj zmluvnych) pri uplatneni si naroku na poistné plnenie vodi
Zalovanému.

3. Vo vztahu k poistnej udalosti €. 8013817825 a k dovodom likvidatora k osobitostiam likvidacie:
.Pri vypolte poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany
servis vo vyske 20,83 EUR/NH bez DPH a primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej
konstanty 100%). Rozdiel medzi Fakturou a kalkulaciou AUDATEX bol odpocitany z poistného plnenia.,
Zalobca uviedol, Ze skutoCnosti uvadzané Zalovanym v oznameni o poistnom plneni tykajuce sa kratenia
uplatneného néroku Zalobcu nemaju zakonny a ani zmluvny podklad a ich ciefom je iba ucelovo vyhnut
sa vyplateniu celého poistného plnenia, na ktoré ma poistenec, Zalobca, narok.

Poukazal na to, Ze zalovany zneuziva svoje dominantné postavenie na trhu tym, Ze urluje rozdielne
podmienky pre rozlicné autoservisy ich defbou na zmluvné/nezmluvné, autorizované/neautorizované a
tie, ktoré subjektivne zaradi do kategdrie zmluvnych uprednostriuje a vyplaca im poistné plnenie v plnej
vySke a ostatnym autoservisom poistné plnenie najma v cene prace znizuje, ¢&im im nedovoli u¢tovanie
ceny za pracu vo vyske beznej na trhu v hospodarskej sutazi. Poukazal na praxe a usmernenia EU, ze
ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom pri oprave poskodeného motorového vozidla, &i
presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a napini, nemdze byt navsteva servisu mimo servisu
vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovanie kvality oprav a nasledne moznym dévodom
kratenia poistného plnenia, a teda ak autoservis pri oprave poSkodeného motorového vozidla postupoval
tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a funkéného hladiska rovnako prevadzky schopné ako
pred Skodovou udalostou, tak oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov
$kodovej, resp. poistnej udalosti, jej cielom a zmyslom je, aby poskodené motorové vozidlo spifialo
rovnaké kvalitativne, funk&né a estetické kritéria ako pred Skodovou resp. poistnou udalostou a preto
poskodenym uplatnené poistné plnenie nemdze byt z uvedeného dévodu kratené.

4. Ako prilohy k Zzalobe, Zalobca dolozil listinné podklady preukazujuce jeho skutkové tvrdenia
tykajuce sa Skodovej udalosti, opravy poSkodeného motorového vozidla, kalkulaciu opravy poskodeného
motorového vozidla vypracovanu Zalobcom; uplatnenia si naroku na poistné plnenie; kategorizaciu
motorovych vozidiel, cenniky réznych autoservisov pre mechanické, klampiarske a lakovnicke prace.

5. Suad prislusny na konanie v zmysle ustanoveni Zakona o upominacom konani vydal podla
navrhu Zalobcu a zhodnoteni doloZenych dbkazov dnia 12. oktdbra 2020 platobny rozkaz, sp. zn.
14Up/1450/2020, ECLI:SK:0SBB:2020:6120381209.1, vodi ktorému, v zakonom stanovenej lehote,
Zalovany podal odpor.

6. Zalovany v odpore uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a povaZuje ho za nedévodny
a preto Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukéazal na to, Ze faktura ohladom uplatfiovaného
naroku Zalobcu nebola Zalovanému doru€ena, preto narok Zalobcu Zalovany neeviduje vo svojom
uctovnictve.

6.1. Zalovany poukazal na to, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované ustanoveniami
procesnych predpisov.

6.2. Zalovany vzniesol namietku aktivnej vecne legitimacie Zalobcu, pretoZe Zalobca podla jeho nazoru
nie je nositelom prava, o ktoré v konani ide. K uvedenému uviedol, Ze Zalobca svoju aktivnu legitimaciu
preukazuje Zmluvou o postupeni pohlfadavky, ktorou mu postupca (poistenec zalovaného) mal postupit
sumu, ktoru Zalovany neuhradil v zmysle faktary, vystavenej Zalobcom, ktorou si poistenec Zalovaného u
Zalovaného uplatrioval svoj narok na poistné pinenie. Poukazal na to, Ze poistenec Zalovaného, postupca
bol diZnikom Zalobcu, a teda nemohol so Zalobcom platne uzavriet Zmluvu o postipeni pohladavky,
kedZe vo vztahu k Zalobcovi nebol jeho veritelom, ktory v zmysle pravnej Upravy ma opravnenie postupit
svoju pohlfadavku. Zmluvu o postupeni pohladavky povazuje za absolutne neplatny pravny ukon z
dévodu, Ze obchadza zdkon a tiez z dévodu, Ze v nich absentuje konkrétny prejav vole postupcu tykajuci
sa postupenia samotnej pohladavky; prejav véle podla jeho ndzoru nemdze byt nahradeny iba uvedenim
urcitych skutonosti.



6.3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu k vecnym dévodom (k vy$ke a oddvodnenosti
plnenia uvedeného v Oznameni) uviedol, Ze v zmysle Oznamenia o poistnom plneni (ktoré bolo do
konania doloZené Zalobcom a ktorého obsah nepoprel) bolo postupcovi vyplatené poistné plnenie
maximalne mozné a objektivne a daldie naroky Zalobcu teda povaZuje za nepreukdzané, neopravnené
a nedévodné.

7. K skutkovym okolnostiam uvadzanych v odpore k samotnej vySke a odévodnenosti nepriznaného a
krateného poistného plnenia Zalovany nedoloZil Ziadne relevantné dékazy a k vznesenym namietkam
poukazal na judikaturu - rozhodnutia sudov vy$3ej inStancie ako je sud prvého stupfia.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu (replika) reagoval na tvrdenia Zalovaného uvadzané v odpore.
8.1. Poukazal na to, Ze v Zaloba obsahuje podstatné nalezZitosti a taktiez ze oznacil a predlozil dékazy
na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.

8.2. K Zalovanym vznesenej namietke aktivnej legitimacie Zalobcu poukézal na zdkonné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa vzniku prava postupcu (poistenca Zalovaného) na plnenie od
Zalovaného. Poukazal na to, Ze postupca (poistenec Zalovaného) si svoj narok uplatnil u Zalovaného;
Zalovany uznal existenciu pohfadavky spocivajucu v nakladoch za opravu motorového vozidla postupcu
(poistenca zalovaného), kedZe z nim uplatfiovaného naroku (fakturovanej sumy) ¢ast' uhradil.

8.2.1. Poukazal na to, Ze Zmluva o postipeni pohladavky uzavretd medzi postupcom (poistenec
Zalovaného - vlastnik poSkodeného motorového vozidla) a Zalobcom (autoservis opravujuci
posSkodené motorové vozidla poistenca Zalovaného, postupcu) maju v8etky podstatné naleZitosti v
zmysle zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika: oznagenie U€astnikov zmluvy; identifikaciou
pohladavky tak, aby nebola zamenitelna s inou pohfadavkou (postupované pohladavky su Specifikované
¢o do vySky a ¢o do dbvodu jej vzniku) a tiez na to, Ze pri interpretacii zmlav treba reSpektovat princip
priority skutoénej vole u€astnikov zmluvy nad jej formalnym prejavom, a princip priority vykladu, ktory
nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné
obidva vyklady (Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky zo dfia 3. jula 2008, sp. zn. 1.US 242/07);
neplatnost zmluvy ma byt vynimkou a nie zasadou. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze Zmluva o
postupeni pohladavky je zmluva platna s riadnymi Ucinkami postupenia len tych prav, ktoré v Case
prechodu z nej vyplyvali (Zalovanym ¢iastocne neuhradeny uplatneny narok poistenca Zalovaného na
poistné plnenie) a Zalovanym vznesenu namietku aktivnej legitimacie zalobcu povaZuje za irelevantné.
8.3. K vyjadreniam Zalovaného ohladom jeho naroku uviedol, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom bliZ3ie
nezddvodnil spravnost svojho postupu kratenia naroku uplatneného Zalobcom z poistnej zmluvy;
poukazal na rozhodnutia sudov, ktoré danu problematiku v obdobnych sporoch rieSili a tiez poukazal
na to, Ze Zalovany nema opravnenie krati uplatneny narok len z titulu, Ze opravu poSkodeného
motorového vozidla vykonal neautorizovany servis, €i nezmluvny servis, ak bola oprava vykonand
ucelne tak, aby poskodené motorové vozidlo bolo uvedené do povodného prevadzkyschopného stavu. K
neopravnenosti defby autoservisov uviedol viacero rozhodnuti, v ktorych sudy vyslovili, Ze takato defby
autoservisov (vzniknuta na zaklade dvojstrannych dohdd medzi vyrobcom automobilov a servisom alebo
medzi poistoviiou a servisom) je povaZovana za Skodlivy prvok v ramci fungovania hospodarskej sutaze,
a teda jej obmedzovanie tym, Ze sa znevyhodnia ostatni sutazitelia, t.j. neautorizované, ¢i nezmluvné
servisy. Zaroven uviedol, Ze Zalovany ni¢im nepreukézal odévodnenost kratenia uplatneného naroku na
poistné plnenie (nedolozil Ziadne listinné podklady, z ktorych by vychadzal) a iba jeho subjektivny nazor,
Ze kréatenie je odévodnené nemdze byt na ujmu jeho poistencovi, resp. Zalobcovi.

9. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalobca, na vyzvu prislusnému sudu v upominacom konani uviedol,
Ze suhlasi s pokraGovanim konania na sude prislusnom na prejednanie veci podfla Civilného sporového
poriadku, Okresnom sude Kosice |.

10. Okresnému sudu KosSice | bol spor postipeny a podatelfiou sudu prijaty na prejednanie dna
09.12.2020; pridelena sp. Zn. 27Cb/90/2020.

11. Zalovany bol sudom vyzvany na podanie pisomného vyjadrenia v zmysle ustanoveni zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dupliky v zmysle ust. § 167 ods. 4 CSP,
a zaroven bol poudeny o nasledkoch nevyjadrenia sa (zdkonna a sudcovska koncentracia konania,
moznost rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie). Zalovany uznesenie sidu na podanie dupliky prevzal
dfia 21.12.2020, ale v sudom ur&enej lehote sa nevyjadril (nepodal dupliku).



12. Sud v spore konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 08.02.2022 bez pritomnosti stran sporu,
ktoré svoju nepritomnost ospravedInili a vyjadrili suhlas s pojednavanim bez ich pritomnosti.

12.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni (zavere¢na re¢) uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania; Zalobu povaZzuje za nedévodnu (skuto&nosti uvadzané v odpore) a preto Ziada, aby sud
rozhodol tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne. Zaroven Ziadal nahradu trov konania.

12.2. Zalobca v pisomnom vyjadreni (zaverecna re¢) uviedol, Ze ma za to, Ze Zaloba je dévodna;
Zalovany bez riadneho odévodnenia kratil uplatneny narok na poistné plnenie (dévod - kratenie ceny za
Nh prace autoservisu, ktory nie je autorizovanym autoservisom) a po¢as celého konania nepreukazal
(neuniesol dékazné bremeno v zmysle procesnych predpisov) opravnenost tohto svojho kratenia
(poukazoval iba na svoj subjektivny nazor, Ze kratenie je dbvodné a vyplatené poistné plnenie maximalne
mozne...).

13. V zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

14. Sud sa oboznamil so skutkovymi okolnostami uvadzanymi stranami sporu a k nim dolozenymi
listinnymi dokazmi za u€elom vykonania dokazovania a zistenia skutkového stavu, pri€om poukazuje
na to, Ze nevykonaval dokazovanie ku skuto&nostiam, ktoré strany sporu vzajomne nenamietali a ktoré
povazuje sud za nesporné, priCom poukazuje na to, Ze v danom spore sa Zalobca domaha zaplatenia
sumy vo vySke 343,31 EUR titulom nevyplatenia €asti uplatneného naroku na vyplatenie poistného
plnenia (poskodené motorové vozidio AUDI A6, ECV: K.).

15. Na zaklade uvedeného sud v sulade s procesnymi ustanoveniami povazuje za nesporné tieto
skutkové okolnosti:

- existencia zmluvného vztahu medzi viastnikom poskodeného motorového vozidla, poistencom
Zalovaného a Zalovanym titulom uzavretej zmluvy o havarijnom poisteni s dohodnutou spolutéastou vo
vyske 150,00 EUR/jedna 8kodova udalost;,

- Ze doslo k ndhodnej (8kodovej) udalosti, pri ktorej doslo k poSkodeniu poisteného motorového vozidla
AUDI A6, ECV: K., ktora bola riadne ohlasena u Zalovaného a zaevidovana ako poistna udalost &.
8013817825;

- oprava poskodeného motorového vozidiel osobou opravnenou, €ize autoservisom, t.€. Zalobcom;

- uplatnenie naroku poistenca Zalovaného u Zalovaného na poistné plnenie faktirou & 2019035
vystavenou na sumu 1.186,26 EUR;

- priznanie sumy, poistného plnenia, vo vySke 1.011,54 EUR (suma s DPH) v zmysle Oznamenia o
poistnom plneni, ktoré bolo v niZ3ej sume, ako bolo poistencom Zalovaného uplatnené fakturou &.
2019035;

- vyplatenie sumy, poistného plnenia, vo vyske 692,95 EUR (priznana suma znizena o 20% DPH a
odratana dohodnuta spoluuéast’ vo vyske 150,00 EUR) na ucet uréeny Zalobcom.

16. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby - skutkova okolnost, ktoru Zalovany nenamietal, tykajucu
sa listu Zzalovaného zaslaného svojmu poistencovi - Oznamenie o poistnom plneni, z ktorého zistil
Zalovanym uvadzané dovody, pre ktoré kratil uplatneny narok na poistné pinenie o sumu 343,31 EUR
(predmet konania), o sumu 235,79+176,18 EUR kratent o0 20% DPH, pri ktorej je uvedené neprimerane
uctovana praca, priznana NH 20,83 a neprimerane uctovana lakernicka praca. K osobitostiam likvidacie
pre uvedené kratenie Zalovany uviedol: ,Pri vypocte poistného plnenia boli priznané primerané naklady
na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 20,83 EUR/NH bez DPH a primerané naklady na
lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100%). Rozdiel medzi Fakturou a kalkulaciou AUDATEX
bol odpocitany z poistného plnenia.®

Vyjadrenie sa tyka Setrenia poistnej udalosti &. 8013817825.

17. Z vyjadrenia Zalobcu (Zaloba) a z priloh k Zalobe (faktura &. 2019035 + kalkulacia), ktoré Zzalovany
nepoprel, sud zistil, Ze autoservis, ktory vykonal opravu poSkodeného motorového vozidla si uctoval
cenu klampiarenskych a lakovnickych prac vo vySke 40,00 EUR/NH bez DPH atieZ to, Ze nim stanovena
lakovacia konstanta bola vy3Sia ako zakladna 100%, z dévodu, Ze bol pouZity perletovy Cierny lak v 2
vrstvach.

Z cennikov autoservisov koSického kraja doloZenych Zalobcom sud zistil, Ze cena za Nh prace, ktoru
uviedol a uctoval autoservis je v rozmedzi cien pre kategériu motorovych vozidiel, kde sa v zmysle
kategorizacie zaraduje aj poSkodené motorové vozidlo, ba dokonca aj nizsia.



18. Sud sa oboznamil so Zmluvou o postupeni pohladavky uzavretej podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika medzi postupcom, poistencom Zalovaného a postupnikom, t.€. Zalobcom, spolo&nostou -
TREND service s.r.o., ICO: 36 212 652 zo dfia 06.02.2020. Z obsahu Zmluvy vyplyva, Ze predmetom
postupenia je postupenie zostavajuceho dlhu vo vyske 343,31 EUR neuhradeného dlznikom. Postupca
prehlasil, Ze mal vodi diznikovi KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, celkovu
pohfadavku v celkovej vySke 1.423,51 EUR, ktord vznikla z poistnej udalosti ¢. 8013817825 zo dna
28.10.2018, v désledku ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla AUDI A6 Avant, ECV: K.;
predmetna suma bola u diZnika uplatnena faktarou €. 2019035 a z &asti, vo vySke 692,95 EUR priznana
a uhradena. Postupca prehlasil, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je Gplna a spravna.

19. V zmysle ust. § 1 v spojeni s ust. § 261 ods. 1, 8, 9 Obchodného zakonnika, Tento zakon
upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace
s podnikanim. Uvedené pravne vztahy sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky
nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno
rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad,
na ktorych spociva tento zakon.

Téato Cast’ zakona /zavazkova Cast/ upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je
zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Cinnosti, priCom pri pouZiti
tejto Casti zadkona je rozhodujuca povaha u&astnikov pri vzniku zavazkového vztahu. Zmluvy medzi
uvedenymi osobami, ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a st upravené ako zmluvny typ v
Obcianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom
zdkonniku a tymto zakonom.

20. Podra ust. § 488 v spojeni s ust. § 489 Obcianskeho zdkonnika, Zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
spinit zavazok. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

21. Podla ust. § 524 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

22. V zmysle ust. § 526 Obcianskeho zakonnika, postlupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

23. V zmysle ust. § 788 v spojeni s ust. § 795 ods. 1 a ust. § 797 Obcianskeho zdkonnika poistnou
zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost' v
zmluve blizSie oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela,
je povinna platit’ poistné. Sucast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistiteflom zmluvu uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve sa mozno od poistnych
podmienok odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokiaf
je to na prospech poisteného. Povinnost' poistitela plnit' a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom
po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskér. Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zadkone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody
sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost). Plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.

24. Podla ust. § 798 Obcianskeho zakonnika poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane
znizit, ak na zaklade vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede ( § 793) bolo urené nizSie poistné.



25. Podra ust. § 799 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na
plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost,
dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si
poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit’ aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvaé¢3enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

26. Podla ust. § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo
poskytnuté plnenie vo vySke urenej podfla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje.

27. Podlfa ust. § 809 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny dbat, aby poistna
udalost’ nenastala; najma nesmie poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmen3eniu
nebezpeclenstva, ktoré st mu pravnymi predpismi uloZené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.

28. Podla ust. § 365 prva veta Obchodného zékonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

29. Podla ust. § 369 ods.1, ods. 2 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vySke dohodnuté v zmluve a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

30. V zmysle ust. § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, omeSkanim diZznika vznika veritelovi okrem
narokov podla § 369 aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky svojim nariadenim.

31. V zmysle ust. § 1 ods. 1, ods. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni platnom v €ase vzniku
omeskania Zalovaného, sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému dfiu prisludného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o
devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omes&kania. Ak veritel poZzaduje Uroky z omeskania v sadzbe uréenej podla odseku
1, pouzije sa tento spdsob uréenia urokov z omeskania pocas celej doby omeskania.

32. V zmysle ust. § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v platnom zneni, vySka pau$alnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na
dizku omeskania.

33. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany vo svojich vyjadreniach (pododsek 6., odévodnenia) namietal
aktivnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na neplatnost v spore dolozenej Zmluvy o postupeni
pohladavky. Z uvedeného dévodu sa sud zaoberal touto Zalovanym vznesenou namietkou nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, pricom pre zodpovedanie danej otazky vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o postupeni pohfadavky uvedenom v odseku 18. odévodnenia.

34. Sud poukazuje na to, Ze medzi stranami sporu neboli sporné skutkové tvrdenia, ktoré sud uviedol v
odseku 15. odévodnenia a sporna ostala otazka, ¢i postupcovi vznikla pohladavka voci Zalovanému, a
teda, &i poistenec Zalovaného je, resp. v €ase postupenia pohladavky bol veritelom Zalovaného.

Z opisania skutkovych okolnosti, nepopretych druhou stranou sporu a teda z nespornych skuto¢nosti sud
mal preukazané, ze narok poistenca zalovaného, vlastnika poskodeného motorového vozidla vznikol
okamihom poistnej udalosti (,nahoda“ - Skodova udalost, dopravna nehoda) voci poistovatelovi, s ktorym
je, resp. v Ease poistnej udalosti bol, v zmluvnom vztahu, &ize voéi Zalovanému. Sud poukazuje na to,



Ze tato pohladavka vychadza zo zakladu nevyplateného poistného plnenia podfa § 797 Obd&ianskeho
zakonnika, pricom narok poskodeného (na vznik poistného plnenia) vznikd okamihom nahody (poistnej
udalosti) a neviaZe sa na vykonanie opravy motorového vozidla, €i zaplatenie ceny za vykonanu opravu.
Vysku naroku poistenec preukazal doloZenim dokladov - faktury, ¢o Zalovany vo svojich vyjadreniach
nepoprel a o vyplyva aj z jeho dalSieho konania (vyplatenie ¢asti uplatheného naroku). Z uvedeného
teda vyplyva, Ze tvrdenie Zalovaného v odpore, Ze mu nebola doru€end faktura, ktorou si pravny
predchodca Zalobcu uplatnil narok, nie je pravdivé.

35. Vzhfadom na uvedené, Ze medzi poistencom Zalovaného, postupcom a Zalovanym ako
poistovatelom existuje, resp. existoval, zmluvny zavazkovy pravny vztah, ktory vznikol na zaklade
skuto&nosti uvedenych v zakone, sud namietku Zalovaného ohladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
ako postupnika povazuje za neddvodnu, pri€om poukazuje aj na ustalenu judikatdru, v zmysle ktorej
mozno postupit’ kazdu pohladavku (aj buducu), ktora je urcita a existujuca voci konkrétnemu diZnikovi.
Vychadzajuc z obsahu Zmluvy o postupeni €asti pohladavky uzavretej medzi postupnikom a postupcom
je zrejmé kto je jej u€astnikom, ako pohladavka vznikla, v akej vySke sa postupuje a voci akému diZnikovi
a preto sud ju povaZuje za platnu a u€innu a Zalobcu za aktivne legitimovaného na podanie Zaloby.

36. Sud poukazuje na to, Ze medzi stranami sporu neboli sporné skutkové tvrdenia, ktoré sud uviedol
v odseku 15. odbévodnenia a sporna ostala otazka, & Zalovany mal opravnenie na kratenie uplatneného
poistného plnenia fakturou €. 2019035 v danom rozsahu a z nim uvadzanych dévodov.

37. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany vo svojich vyjadreniach sa nezaoberal opravnenostou kratenia
uplatneného néroku poistenca Zalovaného, Zalobcu, v €asti nim vykonaného kratenia (otazka ceny
uplatnenej a priznanej normohodiny prace a lakovacej konstanty) a taktieZz nedoloZil Ziadne dbkazy,
ktoré by preukazovali spravnost jeho kratenia uplatneného naroku na vyplatenie poistného plnenia tak
ako to vyplyva z jeho Ozndmenia o poistnom plneni (odsek 16. odévodnenia), €i ktorymi by namietal
skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe, resp. v jeho dalSich pisomnych vyjadreniach a podporené
Zalobcom doloZenymi listinnymi dékazmi, s ktorymi sa sud oboznamil.

38. V zmysle ust. § 153 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v oddvodneni rozhodnutia vo veci samej (sudcovska
koncentracia konania).

39. Podla ust. § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

40. Podla ust. § 187 ods. 1 v spojeni s ust. §188 ods. 1 CSP, za dbkaz méze sluzit’ vSetko, €o mbze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.
Sud vykonava dbkazy na pojednavani.

41. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP, dbékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

42. Z citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze strany sporu maju procesnu povinnost predloZzit
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany véas. U&elom sudcovskej koncentracie konania
podla citovaného ustanovenia je zabranit tomu, aby strany sporu zdrziavali spor neskoro vykonanymi
procesnymi ukonmi. Ak strana sporu nepredlozi dbkazy v&as, hoci tak mohla vykonat skér, ak by konala
starostlivo, désledkom sudcovskej koncentracie konania je, Ze sud na takto predloZzené dokazy nemusi
prihliadat. Je v8ak v pravomoci sudu samostatne posudit' a rozhodnut, ¢i tieto navrhnuté, predlozené
dbkazy vykond a to najma z pohfadu ich ucelnosti, t.j. ¢i ide o dékazy, ktoré sa tykaju podstatnych
spornych okolnosti a ktoré ich pomdzu objasnit, odstranit spor medzi stranami. Sud kazdy dékaz po



jeho vykonani zhodnoti najprv jednotlivo a nasledne v ich suvislosti tak, aby boli odstranené sporné
skuto€nosti medzi stranami.

43. Sud vychadzal z nespornej skutonosti (nenamietala ani jedna sporova strana) - rozsah poskodenia
motorového vozidla ako aj to, Zze doSlo k oprave motorového vozidla spésobom jeho prinavratenia
do stavu spdsobilého uzivania osobou opravnenou vykonat opravu poSkodeného motorového vozidla,
autoservisom. Sud poznamenava, Ze je pravom poisteného vybrat' si autoservis, opravoviiu, v ktorej
bude vykonana oprava poskodeného motorového vozidla po poistnej udalosti a Zalovany nema pravo
w<diskriminovat® opravovne, ktoré nie su jeho zmluvnymi partnermi alebo nie su autorizovanymi (zmluvna
vztah vyrobcu motorového vozidla a autoservisu) autoservismi, a to aj z dévodu, Zze to neznamena
neodbornost’ nimi vykonanej opravy. Delba autoservisov nezaklada opravnenie zalovaného kratit
uplatnené poistné pinenie jeho poistencom (posSkodeny - vlastnik motorového vozidla) najma v Casti
uctovanej ceny za normohodinu prace, €i uplatnenej vySky lakovacej konstanty, a to aj vzhladom na
vykonané dokazovanie, Ze U¢tovana cena za normohodinu prace a lakovacia konstanta je v medziach
~primeranosti, obvyklosti“ v zmysle cien ur€enych trhom (konkuren&né prostredie, hospodarska sutaz
medzi autoservismi).

44. Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze Zalovany vo svojom Oznameni o poistnom plnent,
ba dokonca ani pogas sporu hodnovernym spésobom, nepreukazal, preco kratil uplatneny narok svojho
poistenca, v Casti uctovanej ceny za normohodinu prace a vyske lakovacej konstanty, a teda ma za to,
ze pre uvedené kratenie neuniesol dékazné bremeno.

Tento zaver sudu (neunesenie dbékazného bremena, pretoZze dGkazné bremeno lezi na Zalovanom,
pretoZe on mal z kratenia prospech v podobe nevyplatenia naroku na poistné plnenie) podporuje vaésina
sudnych rozhodnuti vydanych v skutkovo obdobnych sporoch, napr. rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach zo diia 30.09.2020, sp. zn. 3Cob/75/2020; rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
23C0/23/2020 a mnozstvo inych.

45. Na zaklade uvedeného (pravny nazor vysloveny v odsekoch 44. a 43.) sud kratenie uplatneného
naroku na poistné plnenie vo vyske 343,31 EUR (udalost pod &. 8013817825) v zmysle vyjadrenia
Zalovaného uvedeného v odseku 16. odévodnenia povazuje za nedévodné a to aj z toho titulu, Ze ide
o hradenie poistného plnenia v zmysle uzavretej poistnej zmluvy.

46. Sud v zavere poznamenava, Ze Zalovany je podnikatefom podnikajicim v oblasti poistenia a ako
podnikatel musi znasat aj urcité podnikatel'ské riziko (vyplacanie poistnych plneni), ktoré je do znacnej
miery eliminované aj dohodnutou spolut¢astou poistencov, poSkodenymi (tak ako aj v danom pripade -
dohoda spolutasti na sume 150,00 EUR). Sud ma za to, Ze v dohodnutej spolutasti je zakomponovany
rozdiel v odliSnostiach u¢tovanych cien za prace vykonavané ré6znymi autoopravoviiami na opravach
poskodenych motorovych vozidiel po nahodnej Skodovej udalosti pohybujucich sa v &asovych normach
stanovenych vyrobcom pre prislusnu znacku a typ MV, v danom regidne.

47. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v rozsahu istiny vo vySke 343,31 EUR povaZzoval za dévodnd;
Zalovany sa s plnenim poistného plnenia dostal do omeskania a preto sud priznal Zalobcovi aj narok
na zaplatenie prisluSenstva pohladavky (urok z omeskania, pausalna nahrada nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky), ktoré je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami obchodného prava a
judikaturou sudov, tak ako to uviedol v . vyroku tohto rozsudku

48. Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

49.V zmysle ust. § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani UspeSny, sud mu priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu tak ako je to uvedené v Il. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktoré je povinny nahradit



Zalovany vo vyske, ktoru sud Specifikuje po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym
vy88im sudnym uradnikom v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude, na Okresnom sude Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§362 ods.
2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



