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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou KrajCiovou v spore zalobcu: U. W., nar.
XX XX XXXX, T. XXXX/XX, F. - U., zast. LOWY & LOWY s.r.o., Slowackeho 56, 821 07 Bratislava-
Ruzinov, ICO: 47236230, proti zalovanej: E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, zast. U. & T. s. . 0.,
M. T. XXX/XX, XXX XX N. Y., ICO: 36861251, o uréenie neuginnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta v celomrozsahu.

II. Sud priznéava zalovanejnarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim vydanym sudnym
uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dita 04.06.2012 domahal, aby sud urgil, Ze darovacia
zmluva uzavreta medzi darcami C. T., Y. T., rod. N. a obdarovanou E. N., rod. U., ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra Ruzomberok dfia 04.01.2012 pod €. V XXXX/XX, predmetom ktorej su nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX k.u. N., obec N., a to rodinny dom supisné ¢€islo XXX postaveny na pozemku
parcela €. CKN XXX, pozemok parcela €. Z. XXX zahrady o vymere 722 m2 a pozemok parcela ¢.
Z. 947 zastavané plochy a nadvoria o vymere 419 m2, je vo&i Zalobcovi pravne nedginna. Zalobca
uviedol, Ze ma pohladavku vo vy8ke 17.600,00 eur z titulu Ustnej zmluvy o pézicke voci C. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. XXX, ktory je zatom Zalovanej. Zalobca uviedol, Ze poZi¢al diznikovi na zaklade
ustnej zmluvy o pdzicke v mesiaci april 2011 sumu 7.000,00 eur, v auguste 2011 sumu 10.000,00 eur,
v septembri 2011 sumu 600,00 eur. PozZi¢anu sumu vo vySke 7.000,00 eur a 10.000,00 eur sa dIznik
zaviazal vratit do 31.08.2011 a sumu 600,00 eur do 30.09.2011. DIznik si tento zavazok vodi Zzalobcovi
aj napriek listine oznadenej ako zmluva o pdzitke zo dna 24.11.2011, kde sa zaviazal dlznik sumu
17.600,00 eur vratit Zalobcovi do 31.01.2012, nesplnil, preto Zalobca podal dria 08.03.2012 na tunajSom
sude navrh na vydanie platobného rozkazu. Dalej poukazal Zalobca, Ze darovacou zmluvou, ktorej
vklad bol povoleny pod €. V XXXX/XX dria 04.01.2012, diZznik spolu s manzelkou previedol vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelfnostiam na svokru, t.,j. Zalovanu, a to s umyslom ukratit ho ako veritela.
Podla jeho nazoru ide o odporovatefny pravny ukon, ked dlznik sa umyselne zbavil svojho majetku,
aby ukratil uspokojenie Zzalobcovej pohladavky. Pre existenciu pohladavky postacuje, aby existovala vo
forme buducej pohladavky v dobe, kedy k odporovatelnému pravnemu ukonu doslo.

2. Vyjadrenie Zalovanej v spore. Zalovana poukazala, Zze Zalobca uz nemé& Ziadnu vymahatelnu
pohladavku voci diznikovi C. T. a preto nie je opravneny domahat sa neucinnosti predmetného pravneho
Ukonu darovacej zmluvy €. V XXXX/XX. Je pravdou, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 7C/52/2012 sud prvého stupfia rozsudkom ¢&.k. 7C/52/2012-527 zo dfia 29.09.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8C0/39/2016-582 zo diia 26.08.2016 ulozil povinnost C. T.



zaplatit' zalobcovi sumu 17.600,00 eur s prislusenstvom, avSak tato pohladavka zalobcu voéi C. T.
zanikla zapoc¢itanim. Robert Pricha je totiz veritelom pohladavky vocéi Zalobcovi vo vyske 43.430,00
eur s prisluSsenstvom, a to urokom z omeSkania vo vysSke 9,25% ro¢ne zo sumy 4.280,00 eur od
17.04.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 39.150,00 eur od
01.06.2011 do zaplatenia a narokom na nahradu trov konania vo vyske 781,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 1.925,65 eur. C. T. nadobudol tato pohladavku ako postupnik zmluvou o postupeni
pohladavky zo dia 24.07.2015 uzavretou s pévodnym veritefom obchodnou spolo€nostou Helios s.r.o.,
so sidlom N. XXX, 034 71 N., ICO: 31605257 ako postupcom. Postupca Helios s.r.0. oznamil zalobcovi
postupenie tejto pohlfadavky listom zo dfia 24.07.2015. Pohladavka pévodného veritela Helios s.r.o. vodi
diZznikovi - Zalobcovi s prisluSenstvom bola priznana spolo¢nosti Helios s.r.o. rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok &.k. 8Cb/15/2015-95 zo diia 25.05.2015. Pohladavka zalobcu vodi C. T. priznana
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 7C/52/2012-527 zo dnia 29.09.2015 nasledne zanikla
zapocitanim s pohladavkou C.a T., ktort nadobudol od spolo€nosti Helios s.r.0., ako to vyplyva z listu C.a
T. oznageného ako Jednostranné zapoditanie pohladavok podla § 580 Obcianskeho zakonnika zo dna
13.10.2016, ktory bol doru€eny zalobcovi 20.10.2016. Po tomto zapoc€itani pohfadavok este pohladavka
C.aT. voci Zalobcovi predstavuje sumu 42.728,88 eur. V nadvaznosti na tvrdenie Zalobcu, Ze zapo¢itanie
vzajomnych pohfadavok je neplatné, kedZze pohladdvka priznana spoloénosti Helios s.r.o. rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k. 8Cb/15/2015-95 zo dna 25.05.2015 bola uz davno predtym riadne
zaplatena a Ze diznik C. T. mal vedomost o Uhrade diZnej sumy a v uvedenom konani si duplicitne uplatnil
tuto pohladavku, teda umyselne zaml&al, Ze jeho narok voci Zalobcovi zanikol splnenim, ¢im procesnym
uskokom dosiahol vydanie tohto rozsudku a Zze predmetny rozsudok nenadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost, kedZe sa v mieste doru€enia v tom €ase dlhodobo nezdrziaval. K tomu uviedol, Ze
sud konajuci v tejto veci nie je opravneny spochybriovat ani preskimavat pravoplatnost oznaéeného
rozsudku, sud musi z tohto rozsudku vychadzat. Ani tvrdenia Zalobcu o tom, Ze sa v mieste doru€ovania
v Case doruCovania oznaceného rozsudku nezdrziaval a teda nemohol tento rozsudok nadobudnut
pravoplatnost, neobstoja. Zalobca v konaniach vedenych na tunaj$om sude vzdy uvadzal svoju adresu
Priehradna 44, 821 07 Bratislava - Vrakuna, je tomu tak aj v tomto konani. V tychto sudnych konaniach sa
mu pisomnosti sudov doru€ovali na uvedenu adresu. ESte pred podanim Zaloby vo veci 8Cb/15/2015 bol
Zalobca pravnym zastupcom Zalovanej vyzvany na zaplatenie tam uplatfiovanych diZznych faktar, pricom
Zalobca na tato vyzvu odpovedal listom doruéenym pravnemu zastupcovi Zalovanej dria 14.03.2014,
kde opéatovne uvadza vy3Sie uvedenu adresu, rovnako v liste zo diia 26.10.2016, ktorym diznikovi C.
T. oznamoval svoj nesuhlas s jednostrannym zapocCitanim pohladavok, uvadza vyssie uvedenu adresu,
teda Zalobca pouziva tuto adresu na doru€ovanie pisomnosti a je zrejmé, Ze sa na tejto adresa zdrziava
tak, aby si listiny preberal. Jeho byvala manzelka pani X. I. nem&Zze potvrdit, Ze sa Zalobca zdrziaval na
uvedenej adrese v ¢ase konania 8Cb/15/2015, kedZe v konani 7C/52/2012 vypovedala, Ze so zalobcom
nezije v spolo€nej domacnosti od 26.11.2014. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Zze predmetné faktary boli
davno predtym riadne zaplatené. Pokial Zalobca predlozil listinu ozna¢enu ako evidencia pohlfadavok
za obdobie r.2011, z ktorej vyplyva, Ze prijal od spolo&nosti Helios s.r.o. sumu 30.000,00 eur s DPH za
predaj auta a z tejto listiny nevyplyva akakolvek uhrada tychto faktur Zalobcom spolo&nosti Helios s.r.o.,
s vecou nesuvisi. Pokial predloZil Zalobca doklady o uhrade spolo€nosti Helios s.r.o. v sume 10.000,00
eur dia 24.05.2011, sumy 10.000,00 eur dfia 16.05.2011 a sumy 2.000,00 eur dria 27.06.2011 ako uhrad
faktar €. 3/2011 uplatfiovanej v konani 8Cb/15/2015, uvedena suma vo vyske 22.000,00 eur v tomto
konani bola ako €iasto¢na uhrada zohfadnena a Helios s.r.0. sa v tomto konani domahal len zaplatenia
zostatku z tejto faktury. Pokial Zalobca predloZil prijmové pokladni¢né doklady 7x uhrada po 4.350,00
eur s DPH na uhradu faktury €. 4/2011, Helios s.r.o. v konani tieto doklady ak ¢iasto€nu Uhradu faktury
4/2011 zohladnil a doméahal sa len zaplatenia zostatku faktury. Dalej pokial Zalobca predloZil prijmové
pokladni¢né doklady spolu 6 po 4.380,00 eur s DPH na uhradu faktury €. 3/2011, o tychto uhradach
spolognost Helios nemala vedomost. Dalej poukazala, ze skutodnost, Ze Zalobca uhradil predmetné
faktury eSte pred vyhlasenim rozsudku €.k. 8Cb/15/2015-95, je nerozhodna, pretoze sa mal v tomto
konani touto skuto€nostou branit. Pokial Zalobca tvrdi, Ze predmetné faktury uhradil v celom rozsahu a
C. T. mal vedomost o Uhrade tejto sumy, zalobca eSte v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
5Cb/12/2012 do zapisnice zo dria 07.08.2012 tvrdil, Ze medzi nim a spoloénostou Helios s.r.0. nebol
obchodny vztah a tato spolo&nost mu ni¢ nefakturovala. Aj v liste doru¢enom pravnemu zastupcovi
Zalovanej dnha 14.03.2014 poprel, Ze by mal tieto faktury a Ze by ich nejakym spésobom uhradzal.
Uviedol, Ze v evidencii doslej posty firmy sa tieto faktdry nenachadzaju ani v uctovnej evidencii nie je
evidovany takyto zavazok, pritom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5Cb/12/2012 na
pojednavani konanom dria 07.08.2012 bolo uvedené, Ze takéto faktury boli vystavené, boli Ciastoéne
uhradené a ich neuhradeny zostatok predstavuje sumu 43.430,00 eur. ESte pred podanim tejto Zaloby



bol Zalobca vyzvany na zaplatenie tychto faktar listom zo dfia 07.02.2014. Je zrejmé, Ze Zalobca vedel
o tomto svojom dlhu.

3. Vyjadrenie Zalobcu v spore. Zo strany C.a T. do8lo k neplatnému zapocitaniu pohlfadavok. Obchodna
spolo€nost Helios s.r.o. sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu diha 26.05.2014 domahala vod&i U. W.
zaplatenia sumy 43.430,00 eur s prislusenstvom. Vo veci bol vydany platobny rozkaz dna 28.11.2014,
ktory pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk Zalovanému bol uznesenim tunajsSieho sudu zruSeny
v celom rozsahu a vo veci bolo nariadené pojednavanie. Sud konal v nepritomnosti U. W., ktory mal
dorucenie predvolania vykdzané s poukazom na ust. § 47 ods.2 OSP. Na zaklade toho tunajsi sud
vydal dia 25.05.2015 rozsudok ¢€.k.8Cb/15/2015-95, ktorym U. W. uloZil povinnost’ zaplatit obchodnej
spolo€nosti Helios s.r.o. sumu 43.430,00 eur spolu s urokom z omeskania a nahradu trov konania.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.07.2015. Suma uplatfiovana v tomto konani bola zo
strany U. W. obchodnej spolo€nosti Helios s.r.o. davno predtym riadne zaplatena a C. T. mal vedomost
o uhrade dIZznej sumy, v sudnom konani si duplicitne uplatnil uz predtym uhradenu pohfadavku. C.
T., konatel obchodnej spolo€nosti Helios s.r.o., v tomto konani umyselne zami¢al, Ze jeho narok vo i
Zalobcovi zanikol splnenim, ¢im procesnym uskokom dosiahol vydanie oznaceného rozsudku tunajSieho
sudu aj napriek tomu, Zze spolo€nost Helios s.r.0o. nemala narok na zaplatenie predmetnej sumy.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, avSak U. W. nemal moznost sa o
tomto dozvediet, nakolko sa v mieste doruCovania v tom &ase dlhodobo nezdrziaval, neprevzal si
skér vydany platobny rozkaz ani predvolanie na pojednavanie, nemal moznost dozvediet’ sa o tom, Ze
obchodna spolo€nost Helios s.r.o. vo¢i nemu uplatriuje uz neexistujucu pohladavku. Nemal moznost
uplatfiovat' Ziadne prostriedky procesnej obrany. V rozhodnom obdobi sa zdrziaval vylu¢ne na adrese
rodinného domu v C., C. XXX6, XXX XX C.. Dorucovanie v dotknutom konani bolo vodi nemu od
pociatku neudinné. Zalobca bezprostredne potom, ako sa dozvedel o existencii rozsudku, podnikol kroky
smerujuce k naprave, podal Zalobu na obnovu konania. Konatel spolo¢nosti Helios s.r.o. dlhodobo
planoval, ako sa vyhnut splneniu jeho povinnosti zo zmluvy o péZic¢ke voci Zalobcovi, a to najma tym, Ze
sa zbavil svojho majetku, Ze pohladavku spolognosti Helios s.r.o. postupil na seba ako na fyzicku osobu,
pricom v danom &ase bol jedinym konatelom a spolo&nikom spolo€nosti Helios s.r.o. Podnikol kroky
smerujuce k zruSeniu spoloénosti a k 23.10.2015 skutocne prislo k jej vymazu z obchodného registra.
Vzhladom k tomu sud konanie o Zalobe na obnovu konania zastavil uznesenim zo dia 12.12.2016
&.k. 1Cb/99/2016-31. Zalobca opakovane upozoriioval C.a T., Ze zo strany spolognosti Helios s.r.o.
priSlo k neplatnému postupeniu pohladavky, nakolko tato v ¢ase postupenia neexistovala a nemohlo
prist k riadnemu zapo¢itaniu pohladavok. Zarovefi mu predlozil doklady o uhrade pohlfadavok. napriek
tomu C. T. postupoval tak, ze listom zo dria 13.10.2006 zaslal zalobcovi Jednostranné zapocitanie
pohladavok podfa § 580 Obcianskeho zakonnika. Zo strany C.a T. ide o tendenéné spravanie v
snahe vyhnut sa splneniu svojej povinnosti voci Zalobcovi. Poukazal na potrebu sudu rozhodnut’ o
prejudicialnej otazke, a to o neplatnosti jednostranného ukonu C.a T., ktorym priSlo k zapoditaniu
pohladavky s pohladavkou Zalobcu. Pre Zalobcu ma zasadny vyznam, aby predmetna otazka bola
vyriedena medzitymnym rozsudkom, nakolko to ma priamy vplyv aj pre pripadné d'alSie konania tykajuce
sa pohfadavky zalobcu, ktoru si mieni uplatiiovat' v exekuénom konani. Ma za to, Ze Zzalobca svoj zavazok
riadne uhradil a nemohlo prist k zapoc€itaniu pohladavky, ktora v ¢ase zapoditania uz neexistovala.
Nemohlo prist k platnému postupeniu takejto neexistentnej pohfadavky - pravny ukon predchadzajici
pokusu o jednostranné zapocitanie.

4. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma
s vypisom z LV & XXXX obec N., k.u. N., Okresny urad RuZzomberok, katastralny odbor, vyhotoveny
ku diiu 31.05.2012, z ktorého vyplynulo, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to pozemkov parcela
€. Z. XXX druh zahrady o vymere 722 m2 a parcela €. Z. 947 druh zastavané plochy a nadvoria o
vymere 419 m2, ako aj stavby rodinného domu supisné Cislo XXX postaveného na parcele €. XXX, je
Zalovana. Zo zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi obchodnou spolo&nostou Helios s.r.0.,
N. XXX, 034 71 N., ICO: 31605257 ako postupcom a C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX ako
postupnikom dria 24.07.2015 vyplynulo, Ze na zaklade tejto zmluvy postupca postupuje za dohodnutu
odplatu na postupnika svoju pohfadavku vodi diznikovi U. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, XXX
XX F. - U., vratane prisluSenstva, a to uroku z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 4.280,00
eur od 17.04.2011 az do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 39.150,00
eur od 01.06.2011 do zaplatenia, s narokom na nahradu trov konania vo vySke 781,50 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 1.925,65 eur, ktora bola priznana postupcovi rozsudkom Okresného sudu
RuzZzomberok ¢€.k. 8Cb/15/2015-95 zo dfa 25.05.2015, pravoplatnym drfiom 18.07.2015 a vykonatefnym



driom 22.07.2015. Obchodna spolo&nost’ Helios s.r.o. listom zo dria 24.07.2015 adresovanym U. W.
oznamila mu predmetné postupenie pohladavky v celkovej vyske 43.430,00 eur s prisluSsenstvom
postupnikovi C. T.. Tento list bol dany na postovu prepravu - doporu¢ena zasielka diia 29.12.2015, ako
vyplynulo z postového podacieho listka. Tuto zasielku prevzal adresat dia 22.01.2016, ako vyplynulo
zo sledovania zasielok na webe Slovenskej posty. C. T. listom zo dfia 13.10.2016 adresovanym U. W. v
sulade s ust. § 580 a nasledujucich Obg&ianskeho zakonnika jednostranne zapogcital proti U. W. vzajomné
penazné pohladavky v rozsahu, v ktorom sa kryju, a to nasledovne: a) zapoc€itavana pohfadavka veritela
C.a T. proti diZznikovi U. W. vo vySke 43.430,00 eur spolu s prislusenstvom, a to urokom z omeskania
vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 4.280,00 eur od 17.04.2011 az do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 39.150,00 eur od 01.06.2011 az do zaplatenia a spolu s narokom na
nahradu trov konania vo vySke 781,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.925,65 eur, ktora bola
priznana rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8Cb/15/2015-95 zo dfia 25.05.2015, t.j. vyCislena v celkove;j
vySke 67.780,19 eur, s pohlfadavkou veritefa U. W. proti dlznikovi C. T. vo vySke 17.600,00 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 17.600,00 eur od 01.02.2012 do 13.10.2016 vo
vysSke 7.451,31 eur, vycislené v celkovej vy8ke 25.051,31 eur, priznana rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok &.k. 7C/52/2012-527 zo dhia 29.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€.k. 8C0/39/2016-582 zo dia 26.08.2016, priCom pohladavky sa vzajomne kryju vo vySke 25.051,31 eur
a v tejto vy8ke doslo k zapogitaniu. Tento list bol zaslany Zalovanému doporuéenou postovou zasielkou,
ako vyplynulo z postového podacieho listka zo dfia 14.10.2016. Ako vyplynulo zo sledovania zasielok
na webovej stranke Slovenskej posty, tato zasielka bola vydana adreséatovi dfia 20.10.2016. Darovacou
zmluvou uzavretou medzi C. T. a Y. T,, rod. N. ako darcami a Zalovanou ako obdarovanou darcovia
darovali &isto a bez tiarch im patriace spoluvlastnicke podiele, kazdy v 1/2-ici na nehnutelnostiach:
stavba rodinného domu supisné €islo XXX na pozemku parcela €. Z. XXX v N., ako aj na pozemku
parcela €. Z. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 419 m2, zapisané na LV & XXXX pre obec a
k.U. N. pod B1, B2, do vyluéného vlastnictva Zalovanej za podmienok v tejto zmluve uvedenej. Navrh na
vklad vlastnickeho prava darovacou zmluvou bol dorugeny Katastralnemu uradu Zilina, Sprave katastra
Ruzomberok dfia 07.12.2011. Sud sa oboznamil s dokladom zalobcu ,Evidencia pohladavok® za obdobie
r.2011 vratane prijmového pokladniéného dokladu zo dria 31.08.2011, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
od spolo¢nosti Helios s.r.o. prijal sumu 30.000,00 eur s DPH za predaj auta. Dalej sud sa oboznamil s
dokladmi o uhrade sumy 10.000,00 eur dfia 24.05.2011, sumy 10.000,00 eur dfia 16.05.2011 a sumy
2.000,00 eur dna 27.06.2011 zo strany Helios s.r.0. Zalobcovi, s prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi &.
058393, 058394, 058395, 058396, 058397, 058398, 058399, kazdy na sumu 4.350,00 eur s DPH na
Uhradu faktary €. 4/2011, s prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi ¢. 058392, 058391, 058390, 058389,
058388, 058387, kazdy na sumu 4.380,00 eur s DPH na Uhradu faktary €. 3/2011.

5. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom pripojenych spisov tunajSieho
sudu sp.zn. 5Cb/12/2012, sp.zn. 8Cb/15/2015 a sp.zn. 7C/52/2012. Sud sa oboznamil so spisom
sp.zn. 7C/52/2012, najmé s rozsudkom ¢&.k. 7C/52/2012-527 zo diia 29.09.2015 Zalobcu U. W. proti
Zalovanému C. T. o zaplatenie sumy 17.600,00 eur s prislusenstvom, v zmysle ktorého Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 17.600,00 eur spolu s trokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne
zo sumy 17.600,00 eur od 01.02.2012 do zaplatenia, a to vietko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v Ziline svojim rozsudkom &.k. 8C0/39/2016-582 zo dfia
26.08.2016 rozsudok okresného sudu potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost driom 07.10.2016
a vykonatelnost diiom 11.10.2016. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8Cb/15/2015 v
pravnej veci zalobcu Helios s.r.o., N. XXX, 034 71 N., ICO: 31605257, proti zalovanému U. W., nar.
XXXXXXXX, bytom T. XX, XXX XX F. - U., v konani o zaplatenie sumy 43.430,00 eur s prisluSenstvom,
a to najma z rozsudku &.k. 8Cb/15/2015-95 zo diia 25.05.2015 vyplynulo, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 43.430,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 4.280,00
eur od 17.04.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 39.150,00 eur od
01.06.2011 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Zalobcovi bola
priznana nahrada trov konania vo vySke 781,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.925,65 eur.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 18.07.2015 a vykonatelnost dfiom 22.07.2015. Sud sa
oboznamil tiez so zapisnicou z pojednavania zo dfia 07.08.2012 z pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 5Cb/12/2012 v pravnej veci zalobcu STAVOKORD s.r.0., so sidlom Kazanska 19, Bratislava, ICO:
44712758, proti zalovanému Helios s.r.o., so sidlom N. XXX, ICO: 31605257, o spInenie povinnosti, kde
na strane 4 zapisnice Statutarny zastupca Zalobcu U. W. uviedol vyjadrenie: Fakt je ten, Ze Helios a U.
W., tam nebolo ni¢€ fakturované, to je fakt, €ize ked protistrana tvrdi, Ze bol tam nejaky obchodny vztah,



tak fakt je ten, Ze tam nebolo ni¢ fakturované. Ja tvrdim, Ze obchodny vztah bol iba medzi Heliosom a
STAVOKORDom a tam prebehla faktura. Firma Helios neposunula a nevyfakturovala ni¢ U. W..

6. Tunajsi sud medzitymnym rozsudkom ¢.k. 6C/36/2012-292 zo diia 16.05.2017 urcil, Ze pohladavka
Zalobcu voci C. T. nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, vyplyvajuca z rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok &.k. 7C/52/2012-527 zo dha 29.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢.k. 8C0/39/2016-582 zo diha 26.08.2016 zanikla zapocCitanim jednostrannym pravnym ukonom C.a T.
adresovanym Zalobcovi listom zo dfia 13.10.2016. Na odvolanie Zalobcu vo&i medzitymnemu rozsudku
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &.k. 7C0/286/2017-346 zo dia 24.01.2018, rozsudok
sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v Ziline
v odbvodneni svojho rozhodnutia poukézal, Ze vychddzajuc zo znenia ust. § 212 a § 214 novej
procesnej upravy vyplyva, Ze tato rovnako ako predchadzajuca pravna Uprava hovori o moznosti
vydania medzitymneho rozsudku ak je to u€elné, avSak ten sa mdze tykat zakladu alebo dévodu
uplatneného procesného naroku. Pripadne, strana sporu méze navrhnut, aby medzitymnym rozsudkom
bolo rozhodnuté, &i tu je alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo s€asti zavisi rozhodnutie vo
veci samej. Predmetom konania v sudenej veci je ur€enie neudinnosti pravneho ukonu - darovacej
zmluvy, ktorou malo ddjst k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohlfadavky Zalobcu ako veritela vo i
jeho diznikovi C. T.. Hmotnopravna uprava institutu odporovatelnosti podfa ust. § 42a Obcianskeho
zakonnika umoziiuje Zalovanému zaloZit svoju obranu proti odporovacej Zalobe na tvrdeniach a
dbkazoch, Ze vymahatelna pohladavka Zalujuceho veritela voéi dlZznikovi zanikla (napr. zapoc€itanim).
Ak by totiz bola takato obrana Zalovaného Uspesna, sud by musel odporovaciu Zalobu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zamietnut. Nasledkom uspedného odporovania je tzv. relativha neuginnost
pravneho ukonu voci ukratenému veritelovi, to znamena, Ze veritel méZe pozadovat uspokojenie
svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku. Zakladom
uplatneného néroku je tak dosiahnutie relativnej neucinnosti pravneho ukonu, od vyrieSenia tejto otazky
v3ak nezavisi nasledne dalSia otazka tykajuca sa pripadnej vySky plnenia, ta sa v takejto veci neriesi. Z
charakteru predmetu konania tak mozno dospiet’ k zaveru, Ze vydanie medzitymneho rozsudku v tomto
pripade do Uvahy neprichadza. Primarne je treba prihliadnut na to, Ze uréenie zaniku pohladavky Zalobcu
voci diznikovi C. T. je tzv. prejudicialnou otazkou, Ciastonou, ktorej vyhodnotenie je ddlezité z hladiska
posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, tato otdzka nemdze byt predmetom medzitymneho
rozsudku, nakolko nie je tzv. zdkladom uplatneného naroku. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zaverov
doterajSej sudneho praxe ako aj pravnej teérie, aj v pripade novej pravnej Upravy (ktora ako vyplyva
z dbévodovych sprav vychadza z doterajSej pravnej upravy), nemozno rozhodnut o "Ciastkovom" prave
stran sporu. V zmysle ust. § 214 ods. 2 musi ist o ur€enie prava od ktorého sa odvija narok, ktorého sa v
konani Zalobca domaha vodi Zalovanému, musi ist teda o pravo tykajuce sa stran sporu. Rozhodnutie,
ktoré urobil okresny sud sa netyka prava medzi stranami sporu, ale prdva medzi Zalobcom a tretou
osobou, jeho dlZnikom. UZ len z charakteru sudneho rozhodnutia, ktoré je zavazné pre strany sporu t.j.
pdsobi inter partes mozno ustalit, Zze tymto neméze byt rozhodnuté vo vztahu k niekomu, kto stranou
sporu nie je. Okresny sud tak nepostupoval spravne, pokial tieto skuto&nosti nevyhodnotil. Odvolaci sud
preto medzitymny rozsudok, na vydanie ktorého neboli splnené zakonné podmienky, zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Okresny sud bude dalej v konani pokraovat, vec prejedna a
rozhodne o podanej Zalobe. V novom rozhodnuti rozhodne aj o ndhrade trov tejto Easti konania ( § 396
ods. 3 CSP).

7. Nasledne zalovana vo svojom podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfa 16.10.2018 uviedla,
Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline & k. 6CoE/32/2018 zo diia 28.06.2018 bolo potvrdené
uznesenie Okresného sudu Ruzomberok &.k. 5Er/583/2017-66 zo dfia 26.09.2017. Aj Krajsky sud v
Ziline konstatoval zanik predmetnych vzajomnych pohladavok Zalobcu a diznika C.a T. zapogitanim.
Krajsky sud v Ziline zaroven konstatoval, Ze tvrdenia Zalobcu U. W., tykajuce "nemoznosti vyjadrit
sa k uplatiovanému naroku, nespravnosti pri doru€ovani rozhodnutia a pod.", ktoré sa viazu ku
konaniu vedenému na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 8Cb/15/2015-95, nembzu mat dopad
na pravoplatnost a vykonatefnost rozsudku Okresného sidu RuzZzomberok ¢.k. 8Cb/15/2015-95 zo
dna 25.05.2015. V dosledku toho bola uvedena exekucia uznesenim Okresného sudu Ruzomberok
¢.k. 5Er/583/2017-134 zo diia 06.09.2018 zastavena. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom
13.09.2018 a vykonatelnost’ dfiom 12.09.2018.

8. Nasledne pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni na pojednavani zotrval na vsetkych
doterajSich argumentoch. Poukazal najmd na zavery krajského sudu, ktory v predmetnej veci zrusil



rozhodnutie sudu prvej indtancie a ulozil mu povinnost’ skumat, ¢&i prislo k zaniku pohlfadavky Zalobcu
zapocitanim alebo nie. V tomto smere argumentoval aj Zalobca, kedy predkladal dékazy o tom, Ze
uz v Case postupenia pohladavky na p. T. pohlfadavka neexistovala, nakolko bola uhradena. Pokiafl
ide o podania, ktoré boli doru€ené na pojednavani, najma s odkazom na rozhodnutie Okresného sud
RuZzomberok ako exekuéného sudu v prejednavanej veci, ktory zastavil exekuné konanie o vymoZzenie
pohladavky opravneného Zalobcu proti povinnému C. T. uviedol, Ze toto rozhodnutie nerieSi otazku
platnosti zaniku pohladavky. Sud skumal alebo konStatoval, Ze toto nie je opravneny riesit. Nadalej
preto trval na tom, Ze otazku, €i v Case postupenia pohladavky, ale aj v ase sporného prevodu
pohladavku existovala alebo nie, mdze riesit len tunajsi sud. Doplnenie tejto argumentéacie poukazujeme
aj na to, Ze po rozhodnuti Krajského stdu v Ziline v prejednavanej veci podal Zalobca v exekuénom
konani v procesnom postaveni opravneny C. T., povinny U. W., vedené Okresnym sudom Bratislava
Il. navrh na odklad exekucie, kde argumentoval prave zavermi uvedenymi v odévodneni rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, pricom Okresny sud Bratislava Il. rozhodol o povoleni odkladu do pravoplatného
skonCenia predmetného konania. Je pravda, ako uviedol Zalovany, resp. jeho pr.zast., Ze toto konanie
z hladiska rozhodnutia o povoleni odkladu nie je zatial pravoplatne skon€ené, nakolko povinny podal
vo&i nemu opravny prostriedok. Kfu€ovym je posudenie pravomoci exekuéného sudu, to znamena
neméze spochybriovat materialnu vykonatelnost' a pravoplatnost exekuéného titulu. To vyplyva z oboch
rozhodnuti, na ktoré poukazala pravna zastupkyna Zalovanej a ktoré sa tykali namietok a ktoré boli
vysledkom exeku&nych konani medzi p. W.m a p. T.. Sud sa nezaoberal skuto¢nostami, ktoré boli
argumentované prave v tomto konani a o ktorych by mal rozhodnut’ tunajdi sud. Tento argument
podporuje aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, kde sa konstatuje, Ze je to prave tunajsi sud, ktory
ma skumat otazku zaniku pohladavky Zalobcu a zaroven to potvrdzuje aj rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava Il. o povoleni odkladu do skon&enia tohto konania vzhladom na otazky, ktoré sa maju v tomto
konani riedit. Pokial sa tyka citovanych ustanoveni CSP, podfa ich ndzoru ani jednym tymto rozhodnutim
nie je zaloZzena prekazka veci rozhodnutej vo vztahu k prejudicialnej otazke, ktora sa riesi v predmetnom
konani. Rovnako ani rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, ktory zaloZil pohfadavku, ktora bola
nasledne zapocitana vocCi pohladavke Zzalobcu, nezaklada prekazku res judicate voéi prejudicialnej
otazke v predmetnom konani. Pokial ide o pravoplatnost’ a vykonatelnost rozhodnutia, je rozhodujuce,
Ze podfa civilného sporového prava plati subjektivna zavaznost rozhodnuti, to znamena pravoplatné
rozhodnutia su zavazné len medzi sporovymi stranami s vynimkou statusovych veci a pripadov, kedy to
ustanovuje CSP. Sud by mal vychadzat z rozhodnuti, ktoré boli Zalovanym predlozené. K tomuto tvrdeniu
Zalovanej uviedol, Ze ano mal by vychadzat, ale to neznamena, Ze pokial ma k dispozicii skutonosti
a dbkazy, ktoré nezohladnil rozhodujici sud, Ze by nemal na ne prihliadat. Preto povazuju Zalobu za
doévodnu a maju za to, Ze je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

9. Pravna zastupkyria Zalovanej vo svojom vyjadreni na pojednavani reagovala, Ze v ramci prejudicialnej
otazky sud v tomto spore bude preskumavat existenciu pohladavky. Podfla ich nazoru pohladavka
zanikla a maju za to, Ze sud mdze k tomu dospiet na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov.
Pokial tvrdil pravny zastupca zalobcu, Ze v exekuénych konaniach, kde sa rozhodovalo o namietkach p.
T. ako povinného, Ze pohfadavka zanikla zapocitanim, tak tymto namietkam bolo vyhovené, ¢o potvrdil
aj Krajsky sud v Ziline. Pravny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze exekuéné sidy sa nezaoberali zapogitanim
a preto by mal zapogitanie preskiumavat tento sud, s ¢im sa ale oni nestotozfiuju. Poukazala na
rozhodnutie Okresného sudu Ruzomberok &.k. 5Er/583/2017-606 zo dfia 26.09.2017, body 16. a 18., kde
je uvedeny zaver, Ze pohladavka zanikla zapocitanim, t.j. jednostrannym pravnym ukonom povinného
zo dna 13.10.2016. Uvedené rozhodnutie preskimaval aj krajsky sud rozhodnutim 6CoE/32/2018 zo
dna 28.06.2018, kde v bode 18 konstatoval, Ze skuto€nost, Ze pohfadavka opravneného vyplyvajuca z
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok 7C/52/2012-527 z 29.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 8C0/39/2016-582 z 26.08.2016 zanikla zapog&itanim jednostrannym pravnym dkonom
povinného z 13.10.2016. V bode 20. krajsky sud dévodil tak, Ze argumentaciu opravneného tykajucu sa
postupu Okresného sudu Ruzomberok v konani 8Cb/15/2015 odvolaci sud vyhodnotil ako irelevantnu
vo vztahu k prejednavanej otdzke. ESte poukazala, Ze vedie sa tu druhé exekuéné konanie, kde
opravnenym je p. T. Zalobca je povinnym, kde Zalobca vzniesol namietky vo&i predmetnej exekucii, kde
opatovne poukazoval, Ze nedoslo k platnému zapocitaniu pohfadavok. Jeho namietky boli zamietnuté.
Rozhodoval Okresny sud Bratislava Il. svojim uznesenim &.k. 55Er/3815/2016 zo drfia 05.06.2017.
Poukézal na body 29. a 30. predmetného uznesenia, kde je tiez konStatované, Ze zakonné znaky
zapocitania podlfa § 580 Obcianskeho zakonnika boli splnené. Je nepochybné, Ze povinnému v
odvolacom konani pred krajskym sudom, pokial sa tyka exekucie, ktoru podal p. T. voéi Zalobcovi o
vymozenie svojej pohladavky, tak je pravda, Ze bol povoleny odklad, p. T. podal opravny prostriedok a



bolo mu vyhovené. Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie o povolené odkladu, opatovne Okresny
sud Bratislava Il. povolil odklad a p. T. opatovne podal opravny prostriedok, momentélne je to v Stadiu
odvolacieho konania. Maju za to, ze ¢aka sa na vysledok tohto konania.

10. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s uznesenim Okresného sudu RuZzomberok ¢€.k.
5Er/583/2017-134 zo dria 06.09.2018 v exekuénej veci opravneného U. W., bytom T. XXXX/XX, F. - U.,
proti povinnému C. T., bytom N. XXX, v konani pre vymozZenie sumy 17.600,00 eur s prislusenstvom
o zastaveni exekucie, aj s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k.6C0/32/2018-118 zo diia 28.06.2018
- potvrdenie uznesenia Okresného sudu RuZzomberok S5Er/583/2017-66 zo dfia 26.09.2017, ktorym
vyhovel namietkam povinného proti exekucii.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 42a ods.1,2 Obgianskeho zakonnika:

(1) Veritel sa mb6Ze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz
bol uspokojeny.

(2) Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 226 CSP, pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spbésobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 228 ods.1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritefl a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla § 526 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ diZznikovi.

Podla § 524 ods.1,2 Ob¢ianskeho zakonnika:
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 194 ods.1,2 pism. ¢) CSP:

(1) Otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ podfa § 193, méze sud
posudit sédm, nemdze v8ak o nej rozhodnut.

(2) Ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa
s nim v odévodneni rozhodnutia.

Podla €&l. 2 ods. 1,2 Zakladné principy CSP:

(1) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

(2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moOZze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.



12. V tomto konani domahal sa Zalobca voci Zalovanej urenia pravnej neucinnosti pravneho ukonu
- darovacej zmluvy uzatvorenej medzi darcami C. T., Y. T. a obdarovanou, Zalovanou, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti oznaéené v petite Zzaloby. Ugelom odporovatelnosti ako institutu ob&ianskeho
prava je zabranit nepoctivym uUkonom dlZznika, ktorymi zmen3uje svoj majetok na ukor veritela.
Podstatou odporovatefnosti je neu¢innost’ pravneho ukonu vo i urcitej osobe (tzv. relativna neucinnost),
ktord znamena, Ze veritel méze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného
pravneho ukonu tak, ako by k tomuto ukonu vébec nedosSlo. Odporovat mozno len ukonom diznika.
Diznikov pravny ukon musi ukracovat’ uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, o predpoklada
také skratenie (zmendenie) majetku, ktoré brani uspokojeniu pohlfadavky v celom rozsahu alebo aspori
z &asti. Dal$imi predpokladmi odporovatelnosti su: a) ak k pravnemu Ukonu, ktorému sa méa odporovat,
doslo v poslednych 3 rokoch; b) pravny ukon bol urobeny s umyslom ukratit veritela, ak tento dmysel
bol druhej strane znamy; c) umysel ukratit veritefa sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli
veritelia dlznika ukrateni a ku ktorym doSlo medzi diznikom a blizkymi osobami alebo ktoré diZznik
urobil v prospech tychto os6b. O neucinnosti pravneho ukonu musi rozhodnut sud v ob&ianskopravnom
konani. Aktivna legitimacia v konani prislucha veritefovi, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym
ukonom za predpokladu, Ze ma voci diZznikovi vymahatelnu pohlfadavku. Pasivnu legitimaciu v konani
ma ten, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Lehota na podanie odporovacej Zaloby
je prekluzivna.

13. Sud skumal spinenie vy3Sie uvedenych predpokladov odporovatelnosti pravneho ukonu - predmetnej
darovacej zmluvy. Predmetom odporovatelnosti su pravne ukony a podstatné je, Ze ide o pravny ukon,
ktorym sa zhorSuje moznost’ veritela na uspokojenie jeho pohladavky. Postacuje, Ze ide o také ukony,
ktoré zmen8uju majetkovu podstatu diZznika na ukor veritefa. Medzi takéto ukony mozno zaradit' aj
darovaciu zmluvu (bezodplatny prevod vlastnictva). Odporovat mozno len ukonom diznika, len diZznik
totiz moze ukratit naroky veritela, to znamena ak ina osoba nez dIznik urobi ukon, ktorym by sa ukratili
prava veritela, nema to za nasledok vznik odporovatelnosti. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ma vymahatelnu
pohfadavku voci svojmu diznikovi C. T., t.€. je uz judikovana - bola priznana rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok ¢&.k. 7C/52/2012-527 zo dfia 29.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 8C0/39/2016-582 zo dia 26.08.2016, pravoplatnym dfiom 07.10.2016, ktorym sud uloZil C.
T. povinnost' zaplatit U. W. sumu vo vyske 17.600,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9%
rocne zo sumy 17.600,00 eur od 01.02.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku. Obrana Zalovanej v tomto spore spocivala v prvom rade v jej tvrdeni, ze t.€. uz Zalobca nema
Ziadnu vymahatefnu pohfadavku vodi diznikovi C. T. a preto nie je opravneny domahat’ sa neuginnosti
predmetnej darovacej zmluvy s poukazom na skuto¢nost, Ze tato pohfadavka Zalobcu voci C. T. zanikla
zapocitanim. Podla nazoru Zalobcu zapoditanie pohladavok vykonané C. T. je neplatné. Sud konstatuje,
Ze otazka existencie pohladavky Zalobcu voci diznikovi C. T. tak, ako bola vy3Sie oznacend, je medzi
stranami sporna. Ide o otazku prejudicialnu, ¢iasto€nu, ktora mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
mdbze byt predmetom samostatného konania, aj v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu - v
pripade Uspesnosti obrany Zalovanej sud by musel odporovaciu Zalobu pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie zamietnut. Zalovana v spore tvrdila, Ze pohladavka Zalobcu voéi diznikovi C. T. priznana
sudom zanikla zapocitanim s pohladavkou C.a T. vo&i zalobcovi. Ide o pohladavku C.a T. vog€i zalobcovi
vo vySke 43.430,00 eur spolu s prisluSsenstvom, a to urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo
sumy 4.280,00 eur od 17.04.2011 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy
39.150,00 eur od 01.06.2011 do zaplatenia, spolu s narokom na nahradu trov konania vo vyske 781,50
eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.925,65 eur. Pbvodne tato pohladavka patrila spolo&nosti
Helios s.r.o., so sidlom N. XXX, 034 71 N., ICO: 31605257 a bola aj judikovana, priznana rozsudkom
Okresného sudu RuzZzomberok &.k. 8Cb/15/2015-95 zo diia 25.05.2015. Nasledne C. T. ju nadobudol na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej dia 24.07.2015 medzi pdvodnym veritelom Helios
s.r.o. ako postupcom a C. T., novym veritelom, ako postupnikom, ktora skuto€nost bola oznamena
postupcom Zalobcovi listom zo dfia 24.07.2015. C. T. realizoval jednostranné zapocitanie pohladavok
podfa § 580 Obcianskeho zakonnika listom zo dfia 13.10.2016 adresovanym Zalobcovi, ktory mu bol
doru¢eny dnia 20.10.2016, ked zapocital vzagjomné pohladavky, a to pohladavku Zalobcu voci nemu
priznanu rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 7C/522/2012-527 zo diia 29.09.2015 vo vySke
17.600,00 eur s prislusenstvom a jeho pohladavku voc€i Zalobcovi priznanu rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok €.k. 8Cb/15/2015-95 zo dnia 25.05.2015 vo vySke 43.430,00 eur s prisluSenstvom
(pbvodne pohladavka patriaca Helios s.r.0.), ¢im pohladavka Zalobcu zanikla. Tieto skuto€nosti mal sud
preukazané listinami predloZzenymi Zalovanou, a to zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou medzi
postupcom Helios s.r.o. a postupnikom C. T. dfia 24.07.2015, ako aj oznamenim postupcu Helios s.r.o.



Zalobcovi U. W. o postupeni pohladavky listom zo dfia 24.07.2015. Sud ma za to, Ze su splnené zakonné
podmienky postupenia pohfadavky poZadované ustanovenim § 524 a nasledujucich Obcianskeho
zakonnika. Osobitne sud zdérazriuje, Ze k postipeniu pohladavky doslo pisomnou zmluvou, na zaklade
ktorej namiesto doterajSieho veritela Helios s.r.o. nastupil do trvajuceho zavazku novy veritel C. T.. Na
platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diZznika. Nevyhnutnym predpokladom
postupenia pohladavky je, Ze musi ist o pohladavku urCiti a existujucu. V tomto smere v danom
pripade nie su Ziadne pochybnosti, v ase postupenia pohladavky, t.j. ku dfiu 24.07.2015 bola tato
pohladavka judikovana (rozsudkom sudu pravoplatnym driom 18.07.2015), teda C. T. na zaklade
postupenia pohladavky stal sa veritelom namiesto obchodnej spolo€nosti Helios s.r.o., ked pohladavku
nadobudol s prislusenstvom a vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené a diznik U. W. bol povinny plinit
uz novému veritelovi, t.j. C. T., len €o sa o postupeni pohladavky dozvedel, t.j. na zéklade oznamenia
o postupeni pohladavky, ktoré mu bolo doru¢ené dna 22.01.2016.

14. V nadvéaznosti na uvedené doslo zo strany C.a T. k jednostrannému pravnemu ukonu oznaenému
ako Jednostranné zapocitanie pohladavok podla § 580 Obdcianskeho zakonnika listom zo dna
13.10.2016 adresovanym Zalobcovi, ktory mu bol doru¢eny dria 20.10.2016. S poukazom na znenie
ust. § 580 Obcianskeho zdkonnika zapocitanie predstavuje spésob zaniku navzajom sa kryjucich
pohladavok veritefa a diznika, priom zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé
na zapocitanie a boli splnené v3etky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapocitania je, Zze ide o
dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladdvky sucasne dlznikom druhej
pohfadavky a dlznik naopak (vzajomnost pohfadavok). Plnene musi byt rovnakého druhu. Pohladavky
musia byt spdsobilé na zapodcitanie. K zapoc€itaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky
stretli, ale vyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z uc€astnikov zavazkového pravneho vztahu.
Musi ist’ o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom
rozsahu sa uplatfiuje na zapoditanie proti pohfadavke veritefa. Zapocitanie je jednostranny pravny
ukon, na ktory sa nevyZaduje suhlas druhého U&astnika, preto ho mozno vykonat' aj proti jeho véli.
Zapocitaci prejav mozno uplatnit, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky,
ktora sa stala splatnou ako posledna a vtedy déjde k zaniku pohfadavok v dbsledku zapogitania v
rozsahu, v akom sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vysSia, zanika len do vysky zapocitavane;j
protipohlfadavky. Z obsahu oznalenej listiny vyplyva, Ze ide o jednostranny pravny ukon C.a T. vodi
Zalobcovi U. W. - zapocitaci prejav, z ktorého je zrejmé, Ze C. T. si vo&i U. W. jednostranne zapocitava
vzajomné pohfadavky, ked uplatnil na zapocitanie jeho pohladavku voci U. W., priznanu este pévodnému
veritelovi Helios s.r.o. rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 8Cb/15/2015-95 zo dna 25.05.2015
vo vy8ke 43.430,00 eur s prisludenstvom, vycislena ku dfiu zapoé€itania v celkovej vy8ke 67.780,19
eur proti pohladavke veritefa U. W. voéi nemu ako dIznikovi priznanud rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok &.k. 7C/52/2012-527 zo dhia 29.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢.k. 8C0/39/2016-582 zo dnia 26.08.2016 vo vySke 17.600,00 eur s prislusenstvom, vyc€islena ku
driu zapoditania vo vySke 25.051,31 eur, a to vo vySke, v ktorej sa vzajomne kryju, t.j. vo vySke
25.051,31 eur. K zaniku pohladavok v désledku zapoc€itania dochadza okamihom splatnosti poslednej
pohladavky v rozsahu, v akom sa navzajom kryju. Sud konstatuje, Ze su splnené podmienky zapoditania
v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze Zalobca uz nema Ziadnu
vymahatelnu pohladavku vodi diznikovi C. T., Zalobca nie je aktivne legitimovany v tomto spore, teda
nie je splnena zakonna podmienka pre uréenie neucinnosti pravneho ukonu Preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Easti tohto tohto rozsudku, teda Zalobu zamietol v celom rozsahu.

15. K namietke Zalobcu, Zze pohladavka Zalobcu vodi C. T. nezanikla zapoc¢itanim, nakolko pohladavka
C.a T. voci Zalobcovi bola uplatiiovana neopravnene, kedze C. T. ako jediny konatel a jediny spolo¢nik
spolo€nosti Helios s.r.o. mal vedomost o tom, zZe tato pohlfadavka uz bola uhradena, tito pohladavku
si uplatnil na sude duplicitne a vydanie rozsudku dosiahol ,procesnym uskokom®, ked v konani
umyselne zaml¢al, Ze uplatiiovany narok bol uz zaplateny a nasledny procesny postup Zalobcu (navrh
na obnovu konania) bol bezuspedny vzhladom ku skuto€nosti, Ze spolo¢nost Helios s.r.o. zanikla,
zaroven boli uvadzané skuto€nosti spochybriujuce pravoplatnost rozsudku vo veci vedenej tunajSim
sudom pod sp.zn. 8Cb/15/2015 z dévodu jeho nedoru€enia U. W., sud poukazuje, Ze v zmysle ust.
§ 226 CSP pravoplatnost’ rozsudku je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktord spdsobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia. Zasadna nezmenitelnost sudneho rozhodnutia je vykladana ako
pravidlo, Ze pravoplatny rozsudok zmeneny byt neméze (vynimka je pripustna v suvislosti s uplatnenim
mimoriadneho opravného prostriedku). Rozsudok Okresného sudu RuzZzomberok &.k. 8Cb/15/2015-95
zo diia 25.05.2015, ako vyplyva z vyznacenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, nadobudol



pravoplatnost diiom 18.07.2015, teda tento rozsudok zmeneny byt neméze. Dalej sud zdérazfiuje s
poukazom na ust. § 230 CSP, Ze ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’
znova. Toto ustanovenie zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (prekazka rei judicatae), to
znamena v tomto pripade pokial pohladavka Helios s.r.o. vo¢i U. W. bola priznana pravoplatnym
rozhodnutim sudu, neméze sa sud viac touto otazkou zaoberat, nemdZze ju prejednavat a rozhodovat
znova, a to ani ako otazku predbeznu vo vztahu k uplatnenému naroku na vyslovenie pravnej neu€innosti
darovacej zmluvy, kedZe pravoplatny rozsudok s poukazom na ust. § 228 ods.1 CSP je zavazny inter
partes, teda pre strany sporu a ich pravnych sukcesorov, v tomto pripade pre C.a T., ktory je pravhym
nastupcom obchodnej spolo€nosti Helios s.r.o. (veritel) a U. W. (dIZznik) a je nepripustné a v rozpore
so zakonom, pokial tento rozsudok je zavazny pre C.a T. a U. W. /strany sporu, resp. pravny nastupca
strany sporu sp.zn. 8Cb/15/2015/, aby v prebiehajucom spore o urenie neucinnosti darovacej zmluvy,
hoci medzi inymi stranami sporu, sa tato vec zacala prejednavat opatovne. Predmetné konanie sp.zn.
8Cb/15/2015 je pravoplatne skonfené a sporna otazka, ktora bola predmetom konania medzi stranami
tohto sporu, je vyrieSena, rozsudok zavazuje strany sporu U. W. a C.a T. a preto sud ma za to, Zze U.
W. nemdze sa uz domahat nového prejednania tejto spornej otazky. Sud poznamenava, Ze Zalovana,
pre ktoru tento rozsudok zavazny nie je, to neziadala. Naviac je Ziaduce, aby sud v zasade vychadzal
z rozhodnuti inych sudov, resp. inych kompetentnych orgdnov vzhfadom na poZiadavku, aby organy
verejnej moci v zadsade rozhodovali v rovnakych otdzkach zdsadne rovnako a len v odévodnenych
pripadoch pristupil k ich korekcii. Preto sud sa neméze zaoberat otazkami v zmysle navrhu Zalobcu
tykajucimi sa spravnosti vyroku rozhodnutia vo veci samej, resp. otazok doru¢ovania rozsudku Zalobcovi,
vyznacenia pravoplatnosti rozsudku, ked tato vec bola prejednana a rozhodnuta a mohla byt predmetom
prieskumu v konani o riadnom, resp. mimoriadnom opravnom prostriedku, k zmene tohto rozsudku v3ak
nedoslo. Sud tieto namietky zalobcu povazoval za irelevantné a pri svojom rozhodovani ich zohladnil
nemohol. Sud sa nestotozZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze pohladavka obchodnej spolo€nosti Helios s.r.o.
voéi Zalobcovi v Case jej postupenia neexistovala a teda nemohlo prist ani k jej postupeniu na C.a
T. ani k jej zapoditaniu. Vzhladom na uvedené ani nepripadalo do Uvahy zaoberat sa skutkovymi
tvrdeniami stran tykajucimi sa uhrady faktur /v ase pred pravoplatnostou rozsudku/ v suvislosti s
pohladavkou spolo&nosti Helios s.r.o. vo&i U. W., €o bolo uz predmetom konania vedeného Okresnym
sudom Ruzomberok pod sp.zn. 8Cb/15/2015.

16. Rozhodnutia exekuénych sudov k otadzke zaniku pohladavky zalobcu vodi C. T. podla nazoru sudu
nemaju zasadny vyznam pre posudenie tejto pravnej veci, hoci exekuéné sudy si posudzovali rovnaku
otazku prejudicialne /s rovnakym zaverom ako konajuci sud v tomto spore/ - vyplynulo to z odévodnenia
rozhodnuti, je nutné zdoraznit, Ze sa tak stalo vzdy v exeku¢nom konani, a to €i uz v rdmci rozhodovania
o namietkach proti exekucii, resp. o zastaveni exekucie. Teda je zrejmé, Ze nejde o rozhodnutie vo veci
samej, neexistuje k tejto otdzke rozsudok sudu. Bolo preto na konajucom sude v tomto spore o urenie
pravnej neucinnosti pravneho ukonu vyrieSit tuto otazku prejudicialne. Na druhej strane sud zdérazriuje
zachovanie principu pravnej istoty v zmysle ¢&l. 2 CSP - Zakladné principy, v zmysle ktorého kazdy
mdbze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit, ak jej niet, Ze bude rozhodnuty spravodlivo. V tomto kontexte by pravne
posudenie totoZnej prejudicialnej otazky zaniku pohfadavky Zalobcu vodi C. T. na zaklade tych istych
skutkovych okolnosti sudmi v r6znych konaniach v zasade nemalo byt rozdielne.

17. Pokial zalobca navrhol vykonanie dékazov, a to vysluchov Zalovanej a C.a T., oboznamenie s
originalmi prijmovych pokladniénych dokladov preukazujucimi Uhradu pohladavky spolo€nosti Helios
s.r.o. zalobcom, sud zamietol tieto navrhy Zalobcu na vykonanie dékazov, nakolko ide o navrhy na
vykonanie dékazov nedévodné, nadbytocné, vzhfadom na vy&Sie uvedené pravne posudenie sudu. K
vysluchu C.a T. a oboznameniu s uvedenymi prijmovymi pokladnié¢nyni dokladmi sud poukazuje, Ze
v nadvaznosti na pravoplatnost rozsudku tunajSieho sudu vo veci vedenej pod sp.zn. 8Cb/15/2015
opatovné prejednavanie, resp. prieskum a rozhodovanie ohladom existencie pohladavky spolo&nosti
Helios s.r.0. vo€i zalobcovi nie je zo zakona mozné. Naviac vysluch Zalovanej vzhfadom k zaveru sudu
o neexistencii vymahatelnej pohladavky Zalobcu voci C. T. je dbkaz nadbytoCny a nehospodarny.

18. Pokial pravny zastupca Zalobcu Ziadal pojednavanie v zavere odrocit' z ddvodu poskytnutia priestoru
na pisomné vypracovanie zavere¢nej reci, sud tomuto navrhu nevyhovel s poukazom na ust. § 182
CSP, vyzval strany na zhrnutie svojich nazorov a vyjadrenie sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci,
nakolko mal za to, Ze vzhfadom na doterajsi priebeh tohto sporu a tiez priebeh posledného pojednavania



nebolo potrebné poskytnut viac priestoru, comu nasvedCuje skuto&nost, Ze pravny zastupca zalobcu sa
vyjadroval na pojednavani priebezne ku v8etkym relevantnym skutkovym a pravnym otédzkam.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej, ktora bola v
spore uspesna v celom rozsahu, nakoflko sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, na rozdiel od Zalobcu,
ktory v spore uspech nemal Ziaden, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



