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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci vedenej proti obvinenému G. O., narodenému dna XX. T.
XXXX v A., trvale bytom S. P., prechodne bytom P. XXX, t. &. od 20. februara 2019 v Ustave na vykon
vazby Leopoldov, trestne stihanému pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a iné, o staznosti obvineného G. O. proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k.
8T/25/2019-151 zo dfia 29. aprila 2019, na neverejnom zasadnuti konanom dia 14. maja 2019 v Trnave
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost obvineného G. 0. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim &. k. 8T/25/2019-151 zo dna 29. aprila 2019 Okresny sud PieStany rozhodol
tak, ze vyrokom uvedenym v bode I/ podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku sa obvineny G. O. z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (dalej aj Tr. por.) ponechava vo vazbe, vyrokom
uvedenym v bode ll/ Ziadost obvineného G. O. o nahradenie jeho vazby pisomnym slubom zamietol
a napokon vyrokom uvedenym v bode lll/ podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vazbu tohto
obvineného dohladom proba&ného a mediacného uradnika.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 143 - 146 spisu nasledovne (citacia):

.Prokurator Okresnej prokuratiry v Piedtanoch podal dia 24.04.2019 na Okresnom sude Piestany
obzalobu pod sp. zn. Pv 102/19/2204 na G. O., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, spachany na skutkovom zaklade, Ze

dria 20.02.2019 v Case o 13:55 hod. v Piedtanoch na ulici A. Hlinku €. 46 v predajni Lidl preSiel cez
pokladiiu s umyslom nezaplatit' za tovar, ktory v predajni odcudzil, a to 11 ks pistacie prazené solené
po 2,49 eur/kus v celkovej hodnote 27,39 eur, ¢im spdsobil spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v. o.
s., so sidlom Ruzinovska 1E, Bratislava, ICO: 35793783 kradeZou $kodu vo vyske 27,39 eur, pritom
bolo zistené, Ze za obdobny ¢&in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to dha
12.04.2018, kedy mu bola prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Trnava uloZzena blokova pokuta v
blokovom konani vo vyske 30,- eur blokom na pokutu nezaplatenu na mieste &. 12099637 za priestupok
proti majetku podfa § 50 odsek 1 Zakona Slovenskej narodnej rady €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich noviel, pretoze dia 12.04.2018 v ase o 18:35 hod. v Trnave, na ulici F. Urbanka
sa dopustil drobnej kradeze a taktiez bol za pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/25/2018 zo dria 03.07.2018,
pravoplatny dna 03.07.2018.



Obvineny G. O. bol dia 22.02.2019 uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 16Tp/6/2019 z
dovodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku vzaty do vazby, pri¢om lehota vazby
sa u neho pocita od 20.02.2019 od 13:55 hod.

Sud vo veci prednostne nariadil termin vysluchu na der 29.04.2019, pricom predvolal strany konania, a
zaslal im obzZalobu s vyzvou podla § 240 Trestného poriadku.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny sa ku skutku priznal a tento olutoval. Zo spachania skutku
obvineného usvedd&uju aj vypovede pracovnika SBS sluzby a zamestnankyne predajne ako aj kamerovy
zdznam. Po skutku bolo obvinenému namerané 0,87 mg/l alkoholu v dychu.

Obvineny bol doposial 20 krat sudne trestany prevazne za majetkovu trestnu &innost, priCom z
posledného nepodmiene&ného trestu bol prepusteny 17.2.2019, kedy vykonal trest vo veci Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/25/2019 vo vymere 10 mesiacov. Priestupkovo bol postihnuty
4 krat, z toho tri krat za priestupky proti majetku.

Obvineny ma rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/11/2017 zo dria 22.6.2017,
pravoplatnym 5.9.2017, ulozené ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie Ustavnou
formou, ktoré mal nastupit v marci 2019.

Znalkyna u obvineného zistila zavislost od viacerych psychoaktivnych latok, a to alkoholu, heroinu,
pervitinu a liekov - benzodiazepinov, priCom lie¢enie nenavrhla uloZit, nakofko obvineny ma nariadené
ochranné lie€enie vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/11/2017.

Na vysluchu pred sudom obvineny uviedol, Ze v pripade prepustenia z vazby méze byvat u matky, ktora
mu pomohla pri zabezpe€ovani zakladnych potrieb. Skutku sa dopustil z toho dévodu, Ze po prepusteni
z vykonu trestu mu na urade prace nevyplatili Ziadany prispevok, hoci o pozZiadal eSte mesiac pred
skon&enim trestu. Nemal tak peniaze na nakup liekov.

Obhajkyria obvineného Ziadala prepustit obvineného z vazby z dévodu, Ze jej dévody pominuli.
Obvinenému bol vyplacany prispevok z uradu prace, dostane davky v hmotnej nadzi a byvanie ma
zabezpecené u matky.

Prokurator uviedol, Ze nadalej trvaju dévody vazby tak ako boli ustalené v pripravnom konani.

Podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vazbe sa rozumie rozhodnutie o

a/ vzati alebo nevzati obvineného do vazby, za rozhodnutie o nevzati do vazby sa povazuje aj
rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vazby, b/ prepusteni z vazby a
o0 zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vazby, za takuto Ziadost sa povazuje aj ziadost
o nahradenie vazby, ¢/ zmene dévodov vazby obvineného, d/ navrhu na prediZzenie lehoty vazby
obvineného, e/ ponechani obvineného vo vézbe, alebo prediZeni celkovej lehoty vézby v trestnom
konani, f/ prepusteni zatknutého obvineného na slobodu, za takéto rozhodnutie sa povaZuje aj
rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vazby.

Podla § 72 ods. 2 veta piata Trestného poriadku pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypocuty,
o Case a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak
je dosiahnutelny.

Podla § 79 ods. 2 veta prva Trestného poriadku policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
su povinni skumat' v kazdom obdobi trestného stihania, i dévody vazby trvaju alebo ¢&i sa zmenili.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obZalovany ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na
slobodu. Ak v pripravhom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozZi ju bez meSkania so
svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, ocom upovedomi
obzalovaného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla,
mézZe ju obZalovany, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti 30 dni odo dha, kedy
rozhodnutie o jeho predchadzajucej Zziadosti nadobudlo pravoplatnost.



Podfla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdzZe byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, a) Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, b) bude pésobit na svedkov, znalcov, spoluobZalovanych alebo
inak marit objasfiovanie skutoénosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo c) bude pokraCovat' v trestne;j
¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil.

Podla § 80 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism.
a/ alebo ¢/ mbéze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na
slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma
Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud
alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhfadom na osobu obvineného
a na povahu prejednavaného pripadu za dostato&ny a prijme ho.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo
c), méze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode
alebo prepustit ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu
mozno ucel vazby dosiahnut dohfadom probacného a mediaéného dradnika nad obvinenym.

Podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku, ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne
a urychlene a ak to okolnosti pripadu umozfiuju, tak su€asne s rozhodnutim podlfa § 239 ods. 1, §
241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou
lehotou vazby v pripravnom konani.

Samosudkyria po preskumani spisového materialu dospela k zaveru, Ze u obvineného nadalej trvaju
dovody vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, kedZe obvineny je bez prijmu a
kradeZzami si zabezpecuje finanéné prostriedky na Zivobytie. Skutku v danej veci sa dopustil len tri dni
po prepusteni z vykonu trestu za rovnaku trestnu ¢innost' a pod vplyvom alkoholu, hoci mal nastupit aj
protialkoholické lie€enie. S poukazom na priestupkové postihnutia a na odsudenia za majetkovu trestnu
¢innost, kde bol obvinenému ukladany opakovane nepodmienecny trest odfiatia slobody, je zrejmé, Ze
ani tieto odsudenia, &i postihnutia nemali na neho vychovny vplyv v tom, aby sa obdobného konania uz
nedopustil. Prihliadnuc najma na kratkost €asu od prepustenia z vykonu trestu a dopustenia sa opatovne
majetkovej trestnej innosti, je zrejma dévodna obava z pokraovania v pachani takejto trestnej ¢innosti.

K argumentom obvineného, Ze sa skutku dopustil, nakolko mu urad prace ihned po prepusteni z vykonu
trestu nevyplatil davku, o ktoru Ziadal a preto kradol, treba uviest, Ze sam obvineny poukazal na to, Ze
po vykone trestu byval u matky, ktord mu zakladné potreby zabezpedila, napriek tomu sa v3Sak skutku
dopustil pod znaénym vplyvom alkoholu, na ktory evidentne prostriedky mal. Vyjadrenie obvineného,
Ze potreboval peniaze na nakup liekov sud povaZzuje za ucelové, prave vzhfadom na skutoCnost, Ze
obvineny v ¢ase skutku bol pod znaénym vplyvom alkoholu, na ktory finan&né prostriedky mal.

Na zéklade tychto skuto€nosti sud rozhodol o ponechani obvineného vo vézbe z dévodu uvedeného v
§ 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

S poukazom na osobu obvineného, ktory je zavisly od psychoaktivnych latok, napriek tomu, ze méze
byvat u matky, ktor& mu zakladné potreby zabezpec&i a mohol by poberat’ socialne davky, skutku sa
mal dopustit' bezprostredne po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, preto ma sud za to, Ze
obvineny nespifia podmienky na nahradenie vézby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika a
nie je mozné s ohfadom na osobu obvineného prijat ani jeho pisomny sfub, kedZe vykon trestu nemal
na neho vychovny uc€inok a ani nariadené ustavné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie ho
neprimalo k tomu, aby alkohol nepozival.®

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote, po porade so svojou obhajkyfiou Magr.
Zdenkou Rusnakovou, staznost obvineny G. O., pri€¢om prokurator sa pri Ukone vyslovne vzdal prava
podat staznost' (rub &. I. 146 spisu).



V¢&as podanu staznost obhajkyria (dalej aj obhajca) sudu pisomne zdévodnila v rozsahu €. I. 159-161
spisu nasledovne (citacia):

,=UJznesenim, sp. zn. 8T/25/2019 zo dfia 29.04.2019 (dalej len ,Uznesenie“) Okresny sud PieStany na
vysluchu obvineného o dalSom trvani vazby po podani obzaloby rozhodol tak, Ze podla § podla § 238
ods. 4 Trestného poriadku sa obvineny G. O. stihany pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
ponechava vo vazbe a Ziadost obvineného G. O. o nahradenie vazby pisomnym slubom sa zamieta,
a podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa vazba obvineného G. O. nenahradza dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika.

Na predmetnom vysluchu obvineného podal obvineny proti vysSie uvedenému Uzneseniu ihned po jeho
oznameni do zapisnice staznost, ktori odévodriujem nasledovne :

Nadalej nesuhlasim s tym, Ze by u obvineného existoval ktorykolvek z dévodov vazby a mam za to,
Ze dbvody vazby neexistuju a teda ani netrvaju v takom rozsahu, Ze by nebolo mozné vazbu nahradit
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika a prijatim pisomného sfubu. V Uzneseni Okresny
sud PieStany uvadza, Ze som bez prijmu a kradeZzami si zadovazZujem prostriedky na svoje Zivobytie.
Mam za to, Ze obava, Ze si budem kradeZzami zabezpec€ovat prostriedky na Zivobytie sa rozplynula
prinajmensom tou skuto€nostou, Ze mi po prepusteni bude vyplateny prispevok, ktory mi mal byt
vyplateny uz v ¢ase kedy som bol prepusteny z vykonu trestu predchadzajuceho odsudenia a tento mi
bezdbévodne napriek tomu, Ze som v dostatonom predstihu splnil vSetky svoje povinnosti potrebné
na jeho vyplatenie, vyplateny Uradom prace socialnych veci a rodiny nebol. Zaroveri budem poberat
prispevok v hmotnej nidzi a samozrejme si nagjdem zamestnanie. Obvineny budem byvat v spologne;j
domacnosti so svojou matkou, ktora zabezpedi moje zakladné Zivotné potreby, a to najma ubytovanie,
stravu a zakladné Zivobytie, teda obava, Ze si budem trestnou &innostou zadovazovat’ Zivobytie, nie je
dovodna. Konstatovanie sudu, Ze obvineny mal finanéné prostriedky na kupu alkoholu nie st podloZzené
a su len dohadmi sudu, nakofko to, Ze som pozil alkohol, neznamena, Ze za tento som zaplatil prave ja.
Sud dalej v uzneseni konstatuje, Ze ani predchadzajuce odsudenia ani priestupkové postihnutia nemali
na obvineného prevychovny uc¢inok. Mam za to, Ze nie je mozné porovnavat predchadzajuce obdobia so
sucasnym, a nie je spravodlivé obvinenému vycitat’ jeho minulost, za ktort uz bol dostato¢ne potrestany
a tresty riadne vykonal. Vazba v systéme zaistovacich trestnopravnych prostriedkov predstavuje
jeden z najzavaznejSich zasahov do Ustavou zaru€enej osobnej slobody obCana v Case, ked eSte
nebolo pravoplatne rozhodnuté o vine obvineného. Uprava dévodov vazby vyjadruje vynimod&nost a
fakultativnost pouZitia tohto procesného prostriedku. Sud, ktory je opravneny rozhodovat o vazbe méze
tento procesny prostriedok pouzit' len vtedy, ak su zistené konkrétne skutoCnosti odévodriujuce obavu
niektorého z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) az pism. ¢) Trestného poriadku.
Z hladiska procesnych predpisov rozhodovaniu o vazbe je venovany prisny formalny pohfad, ktory
ma vylucit, alebo minimalizovat moznost vzniku poruseni zakladnych prav a slobéd osbb, ktoré sa jej
podrobuju. Pokial ide o vazbu, treba dbat na zadsadu primeranosti a zdrZzanlivosti, t.j. Ze vzdy by mali
byt vyuZzité opatrenia, ktoré najlepSie budu viest k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudu
neprimerane zasahovat do zakladnych prav a slob6d osoby, vodi ktorej sa uplatfuju v medziach danych
povahou prislusného obmedzenia. Zo zasady primeranosti navyse vyplyva, Ze vazba nie je namieste,
pokial by bola prili§ prisnym zaistovacim opatrenim s prihliadnutim na zavaznost &inu a o€akavany trest.
Tato zasada spociva v takom postupe organov ¢innych v tresthom konani a sudu, ktory ¢o najmenej
zasahuje do z&kladnych prav a slobdd ob&anov, a je vyrazom humanizacie trestného konania a tcty k
ludskym pravam a slobodam.

Vo vzajomnych suvislostiach teda opakovane tvrdim, Ze dévody vazby nie su dané, resp. netrvaju,
ponechanie vo vazbe nie je nevyhnutné a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ani potrebné,
nakolko v dneSnej dobe neexistuje redlna obava z nasledku alebo nasledkov uvedenych v § 71 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku, preto obvineny, navrhujem napadnuté uznesenie zrusit a obvineného
prepustit na slobodu.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti preto Ziadam, aby Okresny sud PieStany, preskumal
spravnost, zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého Uznesenia, a ako organ, proti
ktorého Uzneseniu staznost smeruje postupom podla § 190 ods. 1 Trestného poriadku jej sam vyhovel
tak, Ze napadnuté Uznesenie zo dha 29.04.2019, spis. zn. 8T/25/2019, zruSi a rozhodne o mojom



prepusteni na slobodu, prijme moj pisomny sfub a nahradi vazbu probaénym a mediaénym dohladom,
pripadne aby tak urobil nadriadeny organ postupom podfa § 194 ods. 1 Trestného poriadku.®

Prokurator okresnej prokuratury navrhol staznost obvineného zamietnut' (€. |. 146 spisu).
Vec bola staznostnému sudu predlozena s predkladacou spravou dia 9. maja 2019.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade staznosti obvineného preskimal podla § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze
staZovatel podat staznost, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a tak dospel k
zaveru, ze staznost obvineného G. O. nie je dévodna.

Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky podstatné a taziskové zavery okresného
sudu plne osvojuje a v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje,
a to bez potreby opakovania takychto dévodov.

Z hladiska dodrzania zakonnych leh6t pre trvanie vazby u obvineného s prihliadnutim na den, kedy
prokurator podal na okresny sud obZzalobu, je potrebné opatovne skonstatovat, Ze prvostupriovym
sudom bol striktne dodrzany postup podla § 76 ods. 2 TP, ked obZaloba bola tomuto sudu doru¢ena
v zakonom stanovenej lehote najmenej 20 pracovnych dni pred uplynutim zakladnej lehoty vazby v
pripravnom konanim, ktora je 7 mesiacov a doposial neuplynula ani celkova lehota vazby, ktora je v
pripade podozrenia zo spachania pre€inu zakonom stanovena na 12 mesiacov.

Po splneni prieskumnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. krajsky sud uzatvara,
Ze okresny sud postupoval striktne podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku (§§ 238 ods.
4, 71 ods. 1 pism. c), 80 ods. 1 pism. b/, 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), procesne i hmotnopravne
zdkonnym spbésobom dostatoéne vyhodnotil vietky relevantné skutoCnosti rozhodné pre posudenie
danej problematiky, vypocul obvineného, posudil argumenty prokuratora, obvineného i jeho obhajcu a
dospel k spravnemu zaveru o tom, Zze dévody vazby obvineného podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
nadalej pretrvavaju aj v su¢asnom Stadiu trestného konania (po podani obZaloby v konani pred sudom)
tak, ako boli pévodne ustélené uz na zaciatku trestného stihania obvineného. V odévodneni svojho
uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. dostatoCne jasne vysvetlil, na
zaklade akych pravnych avah tieto dévody vazby obvineného pretrvavaju, ako aj na zaklade ktorych
pravnych Uvah nie je mozné tieto dévody vazby obvineného nahradit podfa § 80 ods. 1 pism. c/ Tr.
por. dohfadom proba¢ného a media¢ného uradnika, a preco je potom za tejto procesnej situacie nutné
podfa § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. aj Ziadost obvineného G. O. o nahradenie jeho vézby pisomnym
sflubom zamietnut.

V zhode so stanoviskom a pravnym nazorom prvostupfiového sudu zastava senat krajského sudu
ten pravny nazor, Ze vzhladom na charakter, resp. povahu posudzovaného skutku (pre ktory bola na
obvineného podana obzaloba) nadalej pretrvava u obvineného dévodna obava, Ze v pripade prepustenia
na slobodu bude pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti, ako to vyplyva z ustanovenia § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. Obvineny je nezamestnany a je oddévodneny predpoklad, Ze zdrojom jeho prijmov
je zadovaZovanie si veci pachanim trestnej Cinnosti. DOvod vézby u obvineného zaklada aj jeho
predchadzajuca trestna minulost, kedZe bol doposiall 20-krat sudne trestany, prevazne za umyselnu
trestnu Cinnost’ majetkového charakteru. Zo vietkych tychto skutoénosti jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze obvineny sa mal dopustit aktualnej trestnej Cinnosti po uplynuti kratkej doby
po vykonani trestu odhatia slobody a v jeho osobe sa jedna o Specialneho recidivistu v pachani tzv.
majetkovej trestnej Cinnosti. Predchadzajuce odsudenia obvineného nemali naf Ziadny prevychovny
ucinok.

Z rovnakych dévodov senat staznostného sudu zastava pravny nazor, Ze pri takej povahe protipravnych
konani, aké su konkretizované v podanej obzalobe, nie je v su€asnosti dovodné a ani zakonné vazbu
tohto obvineného nahradit dohfadom proba¢ného a mediaéného Uradnika nad nim.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia Krajsky sud v Trnave podla § 193 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. staznost obvineného G. O. ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



