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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: X. U., nar. XX.X.XXXX, bytom W.
XXX, adresa na doruCovanie S., X. X, proti zalovanému: Okresny sud Piestany, so sidlom Piestany,
Nalepkova 36, o zruSenie rozsudku, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k.
21C/13/2018-22 zo diia 4. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ru § i.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Zalobu odmietol.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 129 ods. 1, 2, 3, 4 Civilného sporového poriadku.
Vecne argumentoval v podstate tym, Ze uznesenim €. k. 21C/13/2018-15 zo dha 17.5.2018 (doruCené
Zalobcovi dria 15.6.2018), vyzval Zalobcu v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, aby opravil/doplinil
neuplné podanie (Zalobu) tak, Ze uvedie ¢oho sa Zalobou domaha, ¢o fiou sleduje, uviedol pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, uviedol
Zalobny navrh. Dfia 18.6.2018 dorucil Zalobca podanie, ktoré viak neobsahovalo doplnenie a opravu
Zaloby v zmysle uvedeného uznesenia. Zalobca Zalobu neopravil v sulade s uznesenim, a preto pre
takéto nedostatky nemozno v konani pokracovat, Zalobu odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca podanie, ktoré podfa obsahu je odvolanim (na €.l. 25), ktorym
sa domahal zruSenia rozsudku PN 11Cb/32/03 v celom rozsahu (pre nezadkonny postup sudkyne Mgr.
Ingrid Simonovej) v spojeni s podanim zo diia 6.8.2018 (na &.1. 33), ktoré samotny Zalobca oznaduje ako
odvolanie, a ktorym sa domaha zruSenia rozsudku v celom rozsahu sp. zn. 2T/93/09 zo dha 28.11.2011
vydaného v Piestanoch sudkyriou JUDr. Beatou Javorkovou.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 357 pism. b/ CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), viazany pritom
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uzneseniu sudu prve;j
inStancie je nutné postupom podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit'.



5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & sud prvej inStancie preskiumavanym
uznesenim spravne v sulade so zakonom odmietol Zalobu Zalobcu, kedZe Zalobu neopravil v sulade s
uznesenim, ktorym bol vyzvany na odstranenie vad Zaloby.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal na Okresny sud PieStany podanie dna 6.2.2018, ktoré
oznacil ako Obnova konania a revizia 2T/93/2019, priCom vyslovne uviedol, Ze ako odsudeny sa
dozaduje obnovy konania ale aj revizie konania 2T/93/09. Zaroveh podal dfia 6.2.2018 podanie
oznacené ako ,Nova Zaloba“ zruSenie rozsudku 2T/93/09, ktorym Ziada, aby Okresny sud Piestany
na zaklade predo$lého spisu a dbkazov dospel k zaveru, rusi rozsudok 2T/93/09 v celom rozsahu
z dévodu zasad déstojnosti sidneho konania sudcami. Pri€¢om v podani zarover uviedol, Ze obnova
konania nie je spravna pravna cesta. Pri vysluchu Zalobcu zachyteného v zapisnici dfia 7.3.2018
vedenej vo veci sp. zn. 16Nt/7/2018 Zalobca uviedol, Ze podanim ,Nova Zaloba, zruSenie rozsudku“ sa
nedomaha obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 2T/93/2009,
ale ide o civilnu zalobu, zZiada toto podanie zapisat ako civilnu zalobu. Dha 7.3.2018 bolo podanie
Zalobcu zo dfia 6.2.2018 oznafené ako ,Nova Zaloba, zruSenie rozsudku“ zapisané do registra C
pod sp. zn. 21C/13/2018. Uznesenim &. k. 21C/13/2018-15 zo dna 17.5.2018 okresny sud vyzval na
doplnenie Zaloby tak, Ze uvedie ¢oho sa Zalobou domaha, €o fiou sleduje, uviedol pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutonosti, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, uvedie Zalobny
navrh (doru¢ené diha 15.6.2018). Dfia 18.6.2018 dorucil Zalobca podanie, v ktorom vyslovne uviedol, Ze
nebude ni¢ opisovat, dopifiat podanud Zalobu, Zzalobny navrh bol urgity a vykonatelny.

7. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

8. Podla § 137 CSP, zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma 0 a) splneni povinnosti,
b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podfla § 393 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok), ak sa skoncilo trestné stihanie vedené
proti urCitej osobe pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym
uznesenim, mozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat, len ak bola povolend
obnova konania.

10. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni ako aj z obsahu spisu uvedeného v odseku
6 ma odvolaci sud za to, Ze okresny sud nepostupoval spravne ak postupom podla § 129 CSP vyzyval
Zalobcu na odstranenie vad je podania (zo dia 2.2.2018, zo dna 6.2.2018), ked postupom podla § 124
ods. 1 CSP je zjavné, Ze Zalobca s poukazom na obsah predmetnych podani sa domaha rozhodnutia
0 obnove konania sp. zn. 2T/93/2009 vedeného na okresnom sude a nie rozhodnutia o Zzalobe podla
§ 137 CSP.

11. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud s pouzitim § 389 ods. 1 pism. d) CSP (kedze
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané neexistovali), uznesenie sudu prve;j
indtancie zrusil bez potreby vracat sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP). Povinnostou okresného sudu bude zaoberat sa podanim Zalobcu zo dha 2.2.2018 v spojeni s
podanim zo dna 6.2.2018, ktorym sa doméaha obnovy konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
2T/93/2009 s poukazom na § 393 a nasl. Trestného poriadku.

12. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouZitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle  § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP; v odvolacom konani fakticky uspeSnému Zalovanému
zasadne vznikol narok na plna nahradu trov konania proti netispesnej zalobkyni. KedZe ale Zalovanému
v tomto odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, vzhfadom na potrebu rozumného usporiadania
vztahov (&l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP), nebol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania
odvolacim sudom priznany.

13. Vzhlfadom na zaver odvolacieho sudu v odseku 10 nie je potrebné z ddvodu hospodarnosti, aby sud
prvej inStancie rozhodoval o navrhu Zalobcu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

14. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



