Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/46/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3818010472

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3818010472.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému G. P., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale
bytom F., J. C. XXX/X, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.3 pism.c) Trestného zakona
ainé, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/89/2018 zo dna 21.
januara 2019, na verejnom zasadnuti konanom dria 14. maja 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného G. P. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T/89/2018 zo dfia 21. januara 2019, bol obZalovany
G. P. uznany vinnym pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ze dna 22.07.2017 v €ase okolo 04:30 hod. v F. na ul. E. 2, na parkovisku pred podnikom Club 333,
fyzicky napadol poskodeného P. I. tak, Ze ho jeden krat udrel pastou do oblasti tvare, nasledkom
¢oho poskodeny padol na zem, &im poSkodenému spdsobil zranenia - pomliazdenie mozgu v Eelovej
oblasti, vnutrolebkové krvacanie pod mozgovu pavucnicu v favej Eelovej oblasti, prasklinu lebky v oblasti
z&hlavia a dvojitu zlomeninu tela sanky s posunutim ulomkov so staZzenim obvyklého spdsobu Zivota
v trvani 10 tyzdriov.

Za to bol odsudeny podla § 156 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. k), 1), § 37 pism. h), § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Trestného zdkona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16
(Sestnast’) mesiacov nepodmienecéne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola
obzalovanému uloZena povinnost uhradit VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., so sidlom Pandnska
cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937 874 $kodu vo vyske 1.906,60 eur.
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny P. I. , nar. XX. XX XXXX, bytom F. €. XXX, okres F. s ndrokom
na nahradu skody odkazany na civilny proces.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku ihned po vyhlaseni podal odvolanie obzalovany G. P., ktoré
odbvodnil prostrednictvom obhajcu. V odvolacich dévodoch poukazal na to, Ze k trestnej €innosti sa
v plnom rozsahu priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval, o Com svedcCi fakt, Ze okamzite pristupil k
odstrafiovaniu Skodlivych nasledkov, ktoré spdsobil poSkodenému P. I. a uzavrel som s nim dohodu o
nahrade Skody, pric¢om Skodu za&al riadne hradit a pokracuje v tom aj v su€asnosti. Je si plne vedomy
svojej trestnej zodpovednosti, avSak podotkol, Ze jeho konanie bolo motivované snahou ochranit’ svojho
priatela, ktorému hrozilo, Ze bude napadnuty. Vie, Ze nekonal spravne. Udrel poSkodeného jedenkrat,
Zial nasledky su podstatne vaznejSie, vzhladom na to, Ze poSkodeny padol a udrel sa. Dodal, Ze je riadne
zamestnany, Zije zodpovedne, vyjmuc pripadu, kedy bol za nedbanlivostny skutok, t.j. dopravni nehodu
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T 1/2017. Pokial ide o uvedeny
skutok, uz zo samotnej sankcie, ktord mu bola uloZena vyplyva, Ze sa jednalo o trestny &in, ktory bol



svojou povahou na hranici medzi priestupkom na Uuseku dopravy a trestnym ¢inom. Svojim spravanim po
spachani trestného €inu dal dostato&nym spdsobom na znamost, Ze svoje konanie lutuje a Ze sa jednalo
0 jednorazové vyboc€enie z uznavanych noriem spravania. Okresny sud sice v ramci odsudzujuceho
rozsudku uplatnil pri ukladani trestu mimoriadne zniZenie trestu pod jeho dolnu hranicu podfa § 39 ods.
2 pism.d), ods. 4 Tr. zdkona, avSak podla jeho nazoru, v zmysle Trestného zakona mohol postupovat
tak, Ze za uvedenu trestnu €innost mu mohol uloZit' i iny druh trestu, ktoré su upravené vo vSeobecnej
Casti Trestného zakona a to pefiazny trest, pri€om suhlas na uloZenie takého trestu dava priamo v ramci
odvolania. Pripadne mu podla § 53 Trestného zakona méze sud ulozit' trest domaceho vazenia. Podla
jeho nazoru vzhladom na to, Ze predchadzajuci skutok, za ktory bol uz skér odsudeny, ma charakter
nedbanlivostného skutku, za skutok aktualne prejednavany by bolo mozZné za urgitych podmienok ulozit
mu trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom na primeranu ski$obnu dobu. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud rozsudok Okresného sudu v Prievidzi v zmysle § 321 ods.
1 pism. e/ Tr. poriadku zruSil vo vyroku o treste a sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku tak, Ze
mu uloZi trest povinnej prace alebo doméaceho vazenia, pripadne odfiatia slobody s jeho podmieneénym
odkladom na primeranu skuSobnu dobu a pripadne, aby mu uloZil aj dalSie obmedzenia.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom o odvolani obZalovaného, zastupkyna krajske;j
prokuratorky navrhla odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca a obZalovany uviedli, Ze sa pridrziavaju dévodov odvolania a navrhli tomuto vyhoviet.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfa postupoval v sulade so zdkonom,
ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr.por. o vine, uznal obZalovaného G. P. vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze
tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky citovanych trestnych ¢€inov.
KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a nahrade Skody, ani v postupe
sudu predchadzajucom vyroku tymto vyrokom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodiujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr.por. len vyrok o
uloZzenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Preskumanim vyroku o treste z podnetu podaného odvolania krajsky sud dospel k zaveru, Ze nemozno
suhlasit s odvolacimi namietkami obZalovaného vo vztahu k vyroku o treste. Naopak pri ukladani
trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podlfa § 34 ods. 1 az 4 Tr.
zak. délezité z hlfadiska jeho ukladania, najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti napravy. O
osobe obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol jedenkrat sudne trestany a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 3T/1/2017 zo dia 13.01.2017, pravoplatnym dfia 28.01.2017, ktorym
bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zékona a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody 2 mesiace s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok a taktiez trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 1 rok. SkuSobna doba zacala plynut 28.01.2017
a uplynula dia 28.01.2018. Okresny sud spravne obZalovanému priznal existenciu dvoch pofah&ujucich
okolnosti a to podfa § 36 pism. k) Trestného zakona (pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného Cinu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu) a podla § 36 pism. I) Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in aprimne ofutoval). Na druhej strane obzalovanému
pritazovalo podla § 37 pism. h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych &inov. Preto okresny sud i
spravne konstatoval, Ze vzhfadom na ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona prichadzalo do Uvahy
ulozit obZalovanému uhrnny trest odfiatia slobody 2 roky az 4 roky. KedZe trestnej Cinnosti sa dopustil
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any sp.zn.
3T/1/2017, vzhlfadom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona neprichadzalo do uvahy uloZenie
trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom. Po zohladneni priznania obZalovaného formou
vyhlasenia o vine pred sudom, potom okresny sud uloZil obzalovanému podla § 156 ods. 3, § 41 ods. 1,



§ 38 ods. 3, § 36 pism. k), I), § 37 pism. h), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Trestného zakona
uhrnny trest odfatia slobody 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ho podfa § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. S takto ulozenym
trestom sa stotoznil i krajsky sud. Z pohladu odvolacich namietok je nutné uviest, Ze v zasade nebolo
vyluéené v aktualnom pripade obZalovanému uloZit' iny druh trestu (pefazny trest, trest domaceho
vazenia), ako sa toho domahal obzalovany, no je potrebné poukazat na to, Ze obZalovany sa dopustil
pomerne zavazného umyselného trestného &inu, so zavaznymi nasledkami na zdravie poSkodeného
v skuSobnej dobe. Z uvedeného vyplyva, Ze ani predchadzajice odsudenie nemalo dostatony vplyv
na jeho prevychovu v tom, aby sa nedopustil opakovane eSte zavaznejSieho trestného Cinu ako pri
predchadzajucom odsudeni. Preto by podla nazoru krajského sudu uloZenie alternativneho trestu v
danom pripade bolo neprimerane mierne. DalSie okolnosti uvadzané v odvolani obZalovaného zohladnil
potom sud prvého stupria pri priznani pofahZujucich okolnosti a pri vymere trestu odnatia slobody.

Krajsky sud vzhfadom na vy$3ie uvedené nezistil Ziadne skutognosti oddévodfujuce zruSenie alebo
zmenu napadnutého vyroku o treste, priom s podrobnym oddévodnenim uloZzeného trestu v plnej miere
odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupha, s ktorym sa v plnej miere stotoznil. Z tychto
dovodov odvolanie obZalovaného G. P. odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



