Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 17C/84/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118208360

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Denisa Mesarosova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4118208360.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Denisou Mesaro$ovou, v spore zalobcu: CSOB Poistoviia, a.s., so
sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 31325416, v zastUpeni Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s.r.o.,
Prievozska 4/B, Bratislava, proti zalovanej: XX,XX., narodena XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/XXX, L., o
zaplatenie 67,35 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanejsa uklada povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 67,35 eur spolu s 5,00% roénym
urokom z omeSkania po¢nuc od 10.04.2017 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet zalobcu.

Il. Zalobcovi sa prizn & v anahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1/ Navrhom doruéenym Okresnému sudu Nitra (dalej len ,sud®) dha 16.7.2018 sa Zalobca domahal
od Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 67,35 eur spolu s urokom z ome8kania vo vysSke 5 % rocne
od 10.4.2017 do zaplatenia, a to z titulu dlzného poistného. Uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril dfa
9.12.2016 poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX I. C. investi¢né Zivotné poistenie, na poistnd dobu od
9.1.2017 do 9.1.2027. V zmysle dojednani zmluvnych stran bola Zalovana povinna platit Zalobcovi bezné
poistné za mesacné poistné obdobie vo vyske 22,45 eur splatné, vzdy k prvému driu poistného obdobia.
Zalovana nezaplatila poistné za prvé poistné obdobie do troch mesiacov odo dhia jeho splatnosti t.j. odo
dnia 12.8.2017, v désledku €oho doslo v sulade s ustanoveniami § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a &l. 7 bod 1 VPP k zaniku poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou ku driu 9.1.2017. Vzhlfadom
na uvedené mal Zalobca narok na neuhradené poistné do zaniku poistenia vo vyske 67,35 eur, ¢o
zodpoveda poistnému za tri mesaéné poistné obdobia (od 9.1.2017 do 9.4.2017). Zalovana dlzni sumu
vo vyske 67,35 eur Zalobcovi neuhradila.

2/ Sud v predmetnej veci vydal dria 10.10.2018 platobny rozkaz ¢.k. 17C/84/2018-33, ktory sa v3ak
Zalovanej nepodaril doru€it do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim &.k. 17C849/2018-38, zo
dna 28.1.2019 zrusil. Zalovanej bol Zalobny navrh spolu s prilohami dorugeny dia 29.4.2019, avsak
Zalovana sa k nemu nevyjadrila v uréenej lehote a ani doposial, zdévodu ¢oho s poukazom na § 151 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud povazuje skutkové tvrdenia zalobkyne za nesporné.

3/ Sud za splnenia podmienok podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe predmet konania neprevySil sumu 2 000 eur, jednalo sa o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a su€asne skutkové tvrdenia stran neboli sporné.



4/ Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5/ Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6/ Zalovana ako poistnik uzavrela so Zzalobcom ako poistovatelom diia 9.12.2016 poistnt zmluvu &.1.,
predmetom ktorej bolo JUNIOR MIX investi¢né Zivotné poistenie, a to na dobu urcitu, so zacgiatkom
poistenia 9.1.2017 a ukon&enim poistenia ku drfiu 9.1.2027. Bezné poistné bolo dohodnuté vo vyske
22,45 eur mesacdne, splatné vzdy k prvému dfiu poistného obdobia. Zalovana poistné za prvé poistné
obdobie do troch mesiacov odo dha jeho splatnosti t.j. odo dfia 12.8.2017 nezaplatila. Listom zo dna
13.4.2017 Zzalobca oznamil Zalovanej zanik poistenia z dévodu neplatenia poistného ku driu 9.4.2017 a
Ziadal od nej uhradit’ dlZné poistné v sume 67,35 eur. Zalovana Zalobcovi dlZné poistné nezaplatila.

7/ Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

8./ Podla § 796 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné a to za dohodnuté poistné obdobia (beZné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

9./ Podla § 796 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

10/ Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len "OZ")
poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

11/ Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

12/ Poistna zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory uzatvara na jednej strane pravnicka osoba -
poistovatel a na druhej strane fyzicka alebo pravnicka osoba - poistnik. Zalobca ako poistnik so
Zalovanym ako poistovatelom uzavreli poistnd zmluvu, ktorej predmetom je poistenie oséb. D6vodom
uzavretia poistnej zmluvy je skuto€nost, Ze v buducnosti vznikne nahodna, nepredvidana udalost' v
zmluve blizSie Specifikovana. Poistnik sa poistnou zmluvou zaviazal platit v zmluve dohodnuté poistné
a poistovatel sa zavazuje v pripade vzniku poistnej udalosti uskutoénit plnenie, na ktorom sa tieto dva
subjekty zmluvne dohodli.

13/ Poisteny je povinny platit poistné v ramci poistnych obdobi, na ktoré je poistna doba rozdelena.
Poistné mozno zaplatit' aj jednorazovo na celu dobu trvania poistenia. Poistné je poistnik povinny platit’
riadne (v ustanovenej vySke) a v€as (najneskorSie v defi jeho splatnosti).

Nezaplatenie poistného ma po uplynuti zakonom stanovenych leh6t spravidla za nasledok zanik
poistenia.

Zakladnou povinnostou poistenca je platit’ poistné riadne a v&as (§ 559 OZ). Ak diznik poistné nezaplati
v€as, dostdva sa do omeskania s pravnymi nasledkami uvedenymi v § 517 OZ. Poisteny je najma
povinny zaplatit uroky z omeskania z dlZnej sumy.

14/ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh podany Zalobcom je dévodny. Z
predloZenej poistnej zmluvy zo dia 9.12.2016 mal sud za preukazané, ze medzi ucastnikmi doslo k
uzavretiu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX I. C. investi¢né Zivotné poistenie.

Na zaklade tejto zmluvy bola Zalovana povinna platit’ poistné v mesaénych splatkach vo vyske 22,45
eur. Zalovana nezaplatila poistné za prvé poistné obdobie do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti
tj. odo dha 12.8.2017, v désledku ¢oho bola upozornena na moznost zaniku poistnej zmluvy, ktora
zanikla dfa 9.4.2017 a to v désledku neuhradené poistného. Zanik poistenia bol riadne zo strany Zalobcu
preukazany.



V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 803 ods. 1 OZ Zalovana bola povinna uhradit
poistné za obdobie od 9.1.2017 do zaniku poistenia, t. j. do 9.4.2017 , v celkovej sume 67,35 eur.
Zalovana si vak tuto svoju povinnost nesplnila a poistné za uvedené obdobie nezaplatila. Pri vysloveni
tohto zaveru sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu, o ktorych nemal dévod pochybovat, kedZe je zrejmé, Ze
Zalovana si skuto€ne svoju povinnost nesplnila.

15/ Sud na z&klade vykonaného dokazovania, ako aj z vy3Sie zisteného skutkového stavu mal za
preukdzané, Ze navrh Zalobcu bol podany dévodne, nakolko Zalovana si neplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej z uzavretej poistnej zmluvy, &im Zalobcovi vzniklo pravo na zanik poistného, ako aj pravo
na uplatnenie si sumy za dobu do zaniku poistného a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, a Zalovanu zaviazal na Uhradu dlZzného poistného za €as do zaniku poistného.

16/ Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini
je v omeskani. Podla § 517 ods. 2 ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17/ Podfla § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18/ Od nasledujuceho dna po dni zaniku zmluvy, bola Zalovana v omeSkani s platenim pefazného dihu.
Zalobca ziadal Groky z omeskania odo diia 10.4.2017, kedy preukazatelne Zalovana bola v omeskani
s platenim penazného dlhu, preto sud v tejto Easti Zalobnému navrhu vyhovel a priznal Zalobcovi pravo
na uroky z omeskania vo vySke platnej zakonnej urokovej sadzby 5 % ro¢ne z dlznej sumy 67,35 eur od
10.4.2017 az do zaplatenia, kedZe k prvému driu omeskania vySka zakladnej urokovej sadzby uréenej
ECB bola 0,00 %.

19/ Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Nakolko bol Zalobca v spore uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .
Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie.



