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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
N.. T. W,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, L. proti Zzalovanému Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, pravne zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,
s. I. 0., pobodka kancelarie a adresa pre dorugovanie: Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47234679, so
sidlom 1. maja 173/11, Trencin, o urCenie spotrebitelského uveru, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 350,09 Eur v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud uréuje, Ze spotrebitelsky tver €. XXXXXXXXXX zo dna 06. 03. 2007 je bezurony a bez poplatkov.
Zalobca nema narok na nahradu trov tohto konania.

Sud konanie zastavuje v €asti o zaplatenie sumy 1 659,70 Eur.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou navrhol, aby sud urgil, Ze spotrebitelsky Gver €. XXXXXXXXXX
zo diia 06. 03. 2007 uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov. Zarover
navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia z predmetnej zmluvy vo
vySky 1 939,06 Eur.

2. Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 1 659,70 Eur spét.
3. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia 06. 03. 2007 podpisal Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej
predmetom bola kupa tovaru na splatky. Na zéklade uverovej zmluvy mu Zalovany poskytol revolvingovy
aver, ktory eviduje pod VS &. XXXXXXXXXX. Zalobca je spotrebitel a ide o spotrebitelsku vec. Zalovany
poskytol Zalobcovi na zaklade akceptaéného listu ku kreditnej karte zo dna 26. 10. 2007 pociato€ny
Uverovy ramec 663,88 Eur (20 000,-- Sk). Neskor bol koneény Uverovy ramec stanoveny na sumu 1
659,70 Eur.

5. Sucastou pévodnej uverovej zmluvy bolo aj uzatvorenie zmluvy bolo aj uzatvorenie zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru bez moznosti jej neakceptovania. V jednom navrhu iSlo o dva
podmienené zmluvné vztahy, &o je podla Zalobcu v priamom rozpore s § 52 a nasledujice OZ a Clankom
6 Smernice Rady &. 93/13/EHS a preto je podla § 37 OZ pravny ukon absolutne neplatny. Neplatnost
pravneho ukonu vidi aj v poruSeni § 40 ods. 1 OZ pre nedodrZanie pisomnej formy (§ 4 ods. 1 zakona



€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Uvedenu skuto&nost’ potvrdzuje aj list Zalovaného zo dnia
22. 03. 2018, podla ktorého na zaklade tej istej Uverovej zmluvy pod tym istym variabilnym symbolom
mu bol poskytnuty druhy Gver. Ponuka je jednostranne podpisany dokument, ktory nemozno povazovat
za sucast’ zmluvy, akceptacny list ponuka nema pisomnu formu.

6. Zaroven namietol, Ze v predmetnej zmluve ak sa jedna o zmluvu nie su uvedené suma, pocet a
terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zadkona ¢. 258/2001 Z. z.
zmluva musi obsahovat RPMN inak je Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Aj zmluvy o kreditnych kartach
a revolvingovych uveroch musia obsahovat najdélezitejSi tdaj RPMN, pri€¢om poukazal na rozhodnutia
okresnych a krajskych sudov. Podla § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z. veritel nemdze pozadovat
od spotrebitela Grok alebo poplatky, ktoré nie si v zmluve o spotrebitelskom tvere uvedené. Zalovany
pozadoval mesacény poplatok za vypis, za vyber z bankomatov, za vedenie Uc¢tu a roény poplatok za
vedenie Kkarty.

7. Zalobca uviedol, Ze text uvedeny v zmluve a o Gvere a v Gverovych zmluvnych podmienkach,
ktoré tvorili neoddelitefnu su€ast zmluvy o uvere je volnym okom nedcitatefny, velkost pisma je
minimalna a je realne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal oboznamit s textom, nie
tomu este porozumiet a vyhodnotit' jeho dbsledky dopadajice na spotrebitela. Odkaz na Uverové
zmluvné podmienky, v ktorych su upravené vSetky povinnosti spotrebitela mali byt minimalne uvedené
zvyraznenym pismom, aby spotrebitela upozorfiovali na nevyhnutnost’ preStudovania zmluvy o Uvere
v celom jej rozsahu. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav v zmysle prava EU a judikatary
Sudneho dvora EU patri, Ze nesml obsahovat podmienky, ktoré spésobuji znadnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela pod sankciou absolutnej neplatnosti
tychto podmienok. Zmluvné podmienky su neprijatelné ako celok uz len z toho dévodu, Ze su z hladiska
velkosti pisma volnym okom neditatelné.

8. Zalobca v Zalobe uviedol bezdévodné obohatenie vo vyske 1 939,06 Eur, a to vybery z karty vo vyske
5 315,48 Eur, kreditné transakcie 7 254,54 Eur a bezddvodné obohatenie predstavuje rozdiel.

9. Z vyjadrenia zalovaného k Zalobe bolo zistené, Ze Zalobca so Zalobou nesuhlasi. Zalobca sa
domaha urcenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy €. 3703042841 v revolvingovej Casti
5710038022 zo dna 06. 03. 2007 a pozaduje vydat bezdévodné obohatenie 1 939,06 Eur, ktoré ma
predstavovat sumu prevysuijucu istinu poskytnutého Gveru. Zalobca nepreukézal, Ze vy$ka uhradenych
platieb prestavuje bezdévodné obohatenie. Zo Zaloby nie je zrejmé, aku vySku Uveru vy&erpal, aku
uhradil, predloZzeny ddkaz je len sumar udajne Cerpanych a uhradzanych sum bez relevantného
potvrdenia dokazmi, t. j. vypismi z Uc¢tu, podtovymi poukazkami alebo inym dékazom prostrednictvom
ktorého Zalobca platby realizoval. Je v zaujme Zalobcu, aby vySku Ghrad, ktoré pozaduje vratit' vedel
preukazat a zdokladovat aj relevantnymi dékazmi. Poukazal, Ze povinnost’ tvrdenia je zakladny pilier
sporového konania a z okruhu tvrdenych skuto€nosti Zalobca vyvodzuje svoj narok, ktory mu ma
byt priznany a uréuje predmet dokazovania. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina &. k.
11Co0/271/2017 kde v odévodneni bolo uvedené, Ze v spore nie je mozné vychadzat z predpokladanych
skuto€nosti alebo skuto&nosti, ktoré sa sice javia ako logické a pravdivé, avSak nie su podloZzené.
Zakon urCuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania pokial je
uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. DOkazné bremeno lezi na tej strane sporu, ktora z
ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, ide o tu stranu sporu, ktora existenciu
tychto skuto&nosti tiez tvrdi. Strana sporu, ktora tvrdi urc€itu negativnu skuto€nost nenesie ohladne tejto
skuto€nosti dékazné bremeno. Bolo by v rozpore so zasadou rovnosti zbrani, a rovnosti stran sporu nutit
druhu stranu, aby predkladala d6kazy na podporu tvrdeni protistrany, teda dokazy, ktoré su vyluéne v jej
neprospech. Zalovany poukéazal na naliehavy pravny zaujem, ktory musi byt preukazany a preukazovat
ho musi Zalobca, tento musi existovat nielen v ase zacatia konania ale aj v ¢ase, ked bol rozsudok
vyhlaseny, jeho nedostatok je ddvodom na zamietnutie Zaloby. Poukazal na ustanovenie § 137 pism. c/
a d/ CSP, § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., ktory vSak nie je mozné aplikovat na pripad Zalobcu,
nakol'ko k uzatvoreniu zmluvy doslo na zaklade pravnej Upravy zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Moznost jeho
aplikécie nie je mozné vyvodit' ani z prechodnych ustanoveni ohladne pravnych vztahov vzniknutych
pred 11. 06. 2010.

10. K bezdévodnému obohateniu Zalovany uviedol, Ze z jeho strany nedoS$lo ani nemohlo djst
k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal splatky uUveru Zalobcu opravnene na zaklade platne



uzavretej Uverovej zmluvy v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Nie su splnené
zakonné predpoklady vydania bezdévodného obohatenia, t. j. Zalovany prijatim splatok len reSpektoval
a dodrziaval zmluvny vztah zaloZzeny uUverovou zmluvou, protipravnost ziskania bezddévodného
obohatenia, kedZe prijimal platby Zalobcu opravnene v sulade so zakonom titulom uzavretej zmluvy
a riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, majetkova ujma, ktora postihuje Zalobcu, nakolko
sa Zalobca podpisanim Uverovej zmluvy slobodne zaviazal k povinnosti platit Zalovanému mesacéné
splatky uveru a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia Zzalovanym
a majetkovou ujmou Zalobcu. Vzhladom na uvedené je Zalovany presvedCeny, Ze Zzalobcovi nemohla
a ani nevznikla Ziadna pohfadavka z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedoslo k plneniu bez
pravneho dévodu, Zalobca plnil na zaklade uverovej zmluvy ani plnenim z neplatného pravneho ukonu
Uverova zmluva nebola sidom vyhlasena za neplatnu ani plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.
Uverova zmluva nebola v &ase plnenia sidom vyhlasena za bezuroénu a bez poplatkov. Posudenie
Uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov len samotnym Zalobcom bez dalSieho nembze mat
za nasledok vznik bezdbévodného obohatenia nakofko takéto posudenie nie je spbsobilé nahradit
rozhodnutie sudu. Narok Zalobcu je neopodstatneny. Poukazal na rozhodnutie NS SR &. k. 2 Obo/3/2009
zo diia 22. 04. 2009, z ktorého vyplyva, Ze bezdbvodné obohatenie nadobuda charakter pefiazného dihu
az rozhodnutim sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobcu.

11. Zalovany uviedol, Ze sa podporne brani aj namietkou premli&ania podla § 100 ods. 1 a ods. 2
OZ. Ohladne plynutia subjektivnej dvojro¢nej premiCacej doby Zalovany uvadza, Ze za jej zaliatok
mozno povazovat prave den, kedy sa prvykrat vykonali Uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedZe
skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname. Zalobca vedel, Ze pIni zo zmluvného vztahu, kolko pini a komu,
kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyzaduje znalost pravneho posudenia veci, ale znalost
skutkovych okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat.

12. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze predklada doklady potvrdzujice Uhrady platieb, ktoré
realizoval a to mesacné vypisy z uverového Uc&tu za roky 2007 az 2017. Listom zo dia 26. 02. 2018,
ktory Zalovany prevzal dfia 01. 03. 2018 Ziadal zaslanie prehladu platieb. Listom zo dfia 22. 03. 2018 mu
bola doru¢ena odpoved podla ktorej mu spolo€nost zasielala mesacne vypisy z Uverového Uc&tu, takze
bol dostato€ne informovany. Jednotlivé debetné a kreditné obraty na Uverovom ucte su zosumarizované
v tabulke uhrad, ktora tvori prilohu Zaloby. K naliehavému pravnemu zaujmu Zalobca uviedol, Ze
spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neistoty, o realnej
vySke jeho dlhu a nie je rozhodné, €i dochadza k uplatneniu prav na plnenie alebo &i sa spotrebitel
obréati na sud za ucelom zabezpecenia stavu pravnej istoty. Naliehavy pravny zaujem je dany, lebo
len ur€ovacou Zalobou sa mdze odstranit’ stav neistoty, v ktorej sa ako spotrebitel nachadza, pretoze
len deklarovanym vyslovenim bezurocnosti a bezpoplatkovosti iveru méze argumentovat vo vztahu k
Zalovanému. K namietke premli&ania Zalobca uviedol, Ze 0 moZnosti bezdévodného obohatenia zo strany
Zalovaného sa dozvedel az po kontaktovani ob&ianskeho zdruZenia v mesiaci september 2017, kedy
sa dozvedel, Ze v zmluve absentuju niektoré zakonnom stanovené ndleZitosti. Na zaklade ziskanych
poznatkov v septembri 2017 prestal vykonavat splatky uveru a zaslal Zalovanému list mimosudnu
dohodu o vrateni bezdévodného obohatenia, odpoved mu dorucena nebola.

13. Zalobca dfia 11. 04. 2019 pred pojednavanim uviedol, Ze z dévodu vznesenej namietky premigania
zo strany Zalovaného berie Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1 588,97 Eur spat’ a navrhuje konanie
zastavit a domaha sa bezdévodného obohatenia vo vyske 350,09 Eur. Zaloba bola podana dfia 03. 12.
2018. Za obdobie do novembra 2016 si narok neuplatfiuje.

14. K veci uviedol, Ze na Zalobe a dévodov v nej uvedenych trva. Uverovi zmluvu uzavrel, Gver riadne
Cerpal, zaplatil cenu tovaru. V oktébri 2007 mu Zzalovanym bola doru€ena uUverova karta, ktoru zaktivoval
dniia 19. 12. 2007, posledny vyber z Uverovej karty vykonal v aprili 2017 a poslednu splatku vykonal v
auguste 2017. Zo strany Zalovaného bol vyzvany na zaplatenie sumy 1 531,71 Eur. Zalobu na neho
nepodali, iSlo len o vyzvu. O tom, Ze sa zalovany na jeho ukor bezd6vodne obohatil sa dozvedel prvykrat
v juli 2017, o Com predlozil Cestné prehlasenie Centra spravnej pomoci zo dfia 15. 03. 2019, kontaktoval
ho telefonicky, kedZe sa cez zndmych dozvedel, Ze uvery mdzu byt bezuroéné a bez poplatkov z dévodu
porusenia zakona veritelom. Tabulku, ktoru predlozZil o Eerpani a uhradach (&. I. spisu 11) vypracoval
sam na zaklade vypisov z uctu.



15. Zalovany suhlasil s giastoénym spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu. Uviedol, Ze vzniesol namietku
celého dlhu, kedZe za zaciatok plynutia subjektivnej dvojro¢nej premi€acej doby mozno povazovat
den, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho dévodu. Zalovany uviedol, Zze pokial
vychadza zo Zalobcom prezentovaného prehladu uhrad a Eerpani Zalobca doplatil istinu Uveru vo vySke
5 315,48 Eur splatkou splatnou dria 11. 03. 2015. V zmysle nazoru NS SR je narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia po datume 11. 03. 2017 premiCany v subjektivnej lehote, Zaloba bola podand
dna 03. 12. 2018.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 46 ods. 2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy u€astnikov
na tej istej listine.

20. Podla § 43a ods. 1 OZ prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

21. Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

22. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podfa § 2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z. z. spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej forme.

24. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

25. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti obsahuje po a/ sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to
mozné treba uviest aj sucet tychto platieb, g/ roénu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

26. Podla ods. 4 pri nesplneni podmienok podla ods. 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za&al Eerpat’ alebo
bol dodany tovar a poskytnuta sluzba.

27. Sud mal za to, Ze zavazkovy vztah uzavrety medzi stranami sporu, a to Uverova zmluva vy3Sie
uvadzana uzavreta dna 06. 03. 2007 je spotrebitelsky vztah, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia
Specialneho predpisu zdkon ¢&. 258/2001 Z. z. a je potrebné vykonat' prieskum danej zmluvy v zmysle



predmetného zakona, €i zmluva obsahuje alebo neobsahuje obligatérne nalezitosti vyZadované tymto
zdkonom.

28. Z predmetnej Uverovej zmluvy mal sud za preukazané, Ze strany sporu predmetnu zmluvu uzatvorili.
Zmluva bola uzatvorena za u€elom nakupu tovaru Bioptron znacky Zepter, predajna cena 14 437,--
Sk, zaplatené v hotovosti 1 500,-- Sk, mesacna splatka 1 293,-- Sk, pocet splatok 10, konecna vyska
uveru 12 930,-- Sk, datum prvej splatky 06. 05. 2007, uhrada nasledujucich splatok vzdy do 20.
dna v mesiaci. Predmetny Uver Zalobca splatil. Uplatneny narok je plnenim zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktorej jednej zo zmluvnych stran je spotrebitel a ide o obgianskopravny vztah. S poukazom na § 52
ods. 2 OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie uklada organu aplikujucemu pravo pouzit
v prospech spotrebitela v3etky ustanovenia, ktoré su pre neho priaznivejSie a ni€ na tom nemeni ani
skuto€nost, Ze samotny zmluvny vztah je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom. Ustanovenie §
54 ods. 4 OZ treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy instititov sukromného prava
sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodny zékonnik ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej
podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54
ods. 1 je désledkom transpozicie Clanku 8 Smernice. Vzhladom na uvedené nepopierajic povahu
uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu sud na posudenie Uverového vztahu aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikacnej
praxi sudov znesenie NS SR zo dfia 25. 01. 2011 &. k. 5MCdo/20/2009, uznesenie I.US 402/2013-10
zo dfia 19. 06. 2013, v ktorom Ustavny sud konétatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obgianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku
nedoslo k poruSeniu ustavnych prav veritela. Novela OZ vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. definitivne
normativne vyrieSila doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 OZ, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.

29. V uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., ktoré su sucastou
zmluvy v Hlave 8, zmluva o poskytnuti revolvingového uveru |. z § 1 vyplyva, Ze zmluvné strany klienta
spolo€nost sa popri Uverovej zmluve dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového
averu, &ize zmluvy o RU |. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy vznika klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového Uveru a spolo€nosti povinnost za dohodnutych podmienok poskytnut uver klientovi.
Klient je opravneny uver Cerpat opakovane prostrednictvom Gverovej karty za podmienok stanovenych v
averovych podmienkach. Uverovy ramec bol vo vyske 15 000,-- Sk a klient sa uzatvorenim tejto zmluvy
zaviazal spolo€nosti poskytnuty aver vratit’ a zaplatit uroky. V § 2 je uvedené, Ze klient a spolo€nost sa
dohodli natom, Ze Uverova karta Specifikovana v Hlave 10 a 11 iverovych podmienok spolu s vyzvou k jej
aktivacii a metodicku priru¢ku je spolo€nost opravnena klientovi zaslat ak si bude riadne pinit’ povinnosti
vyplyvajuce z uverovej zmluvy. Zmluva o revolvingovom uvere 1 sa stava platnou podpisom Uverovej
zmluvy a u€innou okamzikom prvého €erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom uverovej karty
po jej riadnej a v€asnej aktivacii.

30. V zmysle Uverovej zmluvy vy$Sie citovanej zo dia 06. 03. 2007 bol Zalobcovi poskytnuty uver,
av8ak na zdklade tejto uverovej zmluvy mu zaroven bola vnutena aj uverova karta a revolvingovy
uver 1 s averovym ramcom podla Hlavy 8 vo vySke 15 000,-- Sk. Sud mal za to, Ze Zalovany porusil
ustanovenie § 6 ods. 1 zakona &. 634/1992 Z. z., ked viazal poskytnutie sluzby na poskytnutie inej
sluzby a vnutil Zalobcovi aj poskytnutie revolvingového uveru, o ktory nezZiadal a nemal ho moznost
vylugit zo zmluvnych podmienok, kedZze predmetna zmluva bola uzavreta v ramci tverovych podmienok
v Hlave 8. Tento revolvingovy Uver nespifia nalezitost pisomnej zmluvy v zmysle § 4 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z. z. a preto nevznikla platna zmluva. Na viac zmluvna podmienka, ktorou automaticky
podpisom zmluvy o spotrebitefskom Uvere spotrebitel Ziada aj o poskytnutie revolvingového uveru je v
rozpore s § 6 ods. 1 druha veta zakona &. 634/1992 Z. z. nakolko viaze poskytnutie spotrebitelského
Uveru na Ziadost' o poskytnutie dalSieho revolvingového Uveru, ktory spotrebitel pri takomto type zmluvy
nema moznost odmietnut’. Takato zmluvna podmienka spésobuje nasledky, Ze ak by spotrebitel nechcel
uzatvorit zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, nemohol by uzatvorit’ ani zmluvu o spotrebitelskom
uvere, lebo predtladené ustanovenie, ktorym Ziada spotrebitel o zaradenie do zoznamu Ziadatefov o
poskytnutie revolvingového tveru neméze spotrebitel vylugit. Nie je podstatné, & dodavatel mu poskytne
alebo neposkytne revolvingovy uUver, kedZe to zavisi vyslovene od jeho rozhodnutia ani &i dojde k jeho



Cerpaniu, lebo fakticky schvalenim Ziadosti o poskytnutie Uverovej karty je dany spotrebitefovi k dispozicii
uver, o ktory neziadal. Podmienky takéhoto Gveru nie su v sulade s § 3 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. a
vhucuje spotrebitefovi dalSi produkt platobnej iverovej karty. Takéto konanie dodavatela je v rozpore so
zdsadami poctivého obchodného styku a spotrebitel je zbaveny mozZnosti volby medzi inymi ponukami
obchodnych uverov inymi poskytovatelmi. Takato zmluvna podmienka nie je individualne dojednana, je
sucastou vopred pripraveného formulara, ktory spotrebitel mdze prijat alebo neprijat ako celok. Uvedené
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a takato zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 1 a 5 OZ je neprijatelnou.

31. Nebolo preukazané pisomné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy v zmysle Hlavy 8, a to
revolvingového uveru 1 a Uverovej karty a nebola preukazand existencia dvoch vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov vole zmluvnych stran v pisomnej forme, v ktorych by boli uvedené v3etky naleZitosti
predpokladané § 4 vySSie uvadzaného zakona. Zaroveri v Hlave 8 Zmluva o poskytnuti revolvingového
uveru 1 neboli uvedené néleZitosti. Nie je uvedend rona percentualna miera nakladov, ktora je
najdolezitejSim indikatorom ceny uveru. V § 3 zakona &. 258/2001 Z. z. su uvedené podmienky ponuky
spotrebitelského Uveru podla uvedeného ustanovenia pred uzavretim zmluvy musi byt spotrebitel
pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Ak pred uzavretim zmluvy musi byt
spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami tak zmluva musi podla § 4 ods. 2 pism.
g/ obsahovat RPMN ak v zmluve nie je uvedena Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z
predmetnej zmluvy tento udaj nevyplyva ani prikladmo nie je uvedeny tak, Zze by sa dalo vyvodit aka
by bola RPMN na dany uver, ktory bol Zalobcovi poskytnuty, kedZe v konani nebolo sporné, Ze uver
Cerpal. Zarovenh ho aj splacal.

32. Zakon €. 258/2001 Z. z. v § 4 hovori v8eobecne o zmluve o spotrebitel[skom Uvere a nerozliSuje
zmluvu uzavretu na ur€ita dobu a na dobu neurcitu a potom je potrebné vyvodit, Ze ak zmluva obsahuje
RPMN tak to plati pre iverovi zmluvu uzavretu na dobu urgitd ako aj zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru a vydani uverovej karty na dobu neurc€itd. V danom pripade plati sankcia, z ktorej vyplyva, Ze
Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Bremeno neuvedenia udaja o RPMN nesmie byt
prenasané na spotrebitefa s tym, aby si tento udaj odvodil vykladom z inej néleZitosti zmluvy. RPMN je v
zmluvach uvedend udajom od do a v konani nebolo preukazané, Ze by uvedena nalezitost bola v zmluve
o revolvingovom uvere 1 uvedena. Tuto skutoénost nam Zalovany nepreukazal. Z predloZenych listin
vyplyva, Ze absentuje v predmetnej zmluve. RPMN je pritom jednou z najddleZitejSich nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere z pohfadu spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany, pretoZe zohladrhuje vietky
naklady, ktoré by mal spotrebitel uhradit. Zdkonodarca v zaujme ochrany spotrebitela urcil, Zze v zmluve
musia byt uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ¢o v tomto pripade splnené nebolo.

33. Sud potom urcil a vyhovel Zalobe v Casti, Ze Spotrebitel'sky Uver €. XXXXXXXXXX. zo dfa 06. 03.
2007 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

34. Podla § 137 pism. d/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na urceni, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov. Sud mal za to, Ze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem ako spotrebitel z dovodu pravnej istoty v otazke skutocnej vySky dlhu (uznesenie NS
SR €. k. 1MCdo/1/2009). Sud mal za to, Zze danym urCenim sa vyrieSi sporna pravna otazka a vytvori
pevny pravny zaklad pre buduce pravne vztahy a vytvori prekazku pre pripadné dalSie uréenia a predide
sporom o plnenie. V spotrebitelskych vztahoch je v zmysle konstantnej judikatdry dany naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni ciefom ochrany spotrebitela proti poruSitelovi a o takyto pripad ide nepochybne v
prejednavanej veci. Zalobca prestal vykonavat splatky z ddvodu, Ze sa dozvedel, Ze zmluva nema vsetky
zakonom predpisané nalezitosti k zosplatneniu Uveru napriek tomu nedoslo a Zalobca nema istotu aky
dih mé vo veci zaplatit nad ramec poskytnutych pefiaznych prostriedkov.

35. Sud poukazuj aj na aktualne znenie zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného
od 01. 01. 2018 konkrétne na ustanovenie § 11 ods. 4, v ktorom je uvedené, Ze spotrebitel sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru zalobou, pricom zakon &. 279/2017 Z. z. nema
prechodné ustanovenia.

36. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.



37.Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat' v ¢asti sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

38. Sud konanie CiastoCne zastavil z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom v priebehu
konania, a to vo vy8ke 1 659,70 Eur, predmetom konania zostala suma 350,09 Eur, ktoru si Zalobca
uplatnil titulom bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov.

39. O plnenie bez pravneho dbvodu (pod slovom plnenie treba rozumiet najCastejSie penazné
plnenie) ide tam, kde pravny dévod od samého zaliatku neexistoval, ale aj vtedy ak dodatoCne
odpadol. Neexistencia pravneho dévodu od zaciatku znamena, ze vébec nenastala pravna skuto¢nost,
ktord by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost a zaroven
pravo na poskytnuté plnenie, vratane plnenia v splatkach. Zavazkovo-pravny vztah z bezdévodného
obohatenia vznikol za splnenia vSetkych zakonom vyZadovanych predpokladov, ktorym je jednak
ziskanie bezd6vodného obohatenia na strane Zalovaného ako aj protipravnost’ ziskaného uvedeného
bezdévodného obohatenia. Ak zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti predpokladané
zakonom €. 258/2001 Z. z. ako aj pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim tohto obohatenia teda
nakladov za poskytnutie Gveru Zalovanym a majetkovou ujmou na strane Zalobcu ako spotrebitela, ktory
plnil bez pravneho dévodu uroky a poplatky dojednané v zmysle zmluvy napriek tomu, Ze Uver je zo
zakona povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.

40. Z prehladu, ktory predlozil Zalobca &erpania a vykonavania splatok vyplynulo, Ze celkova suma,
ktoru uhradil je 7 254,54 Eur a celkovo poskytnuté prostriedky mu boli 5 315,48 Eur. K uvedenému
prehfadu predlozil vypisy z uétu, z ktorych tieto jednotlivé splatky a Cerpanie je zrejmé. Sud potom
vychadzal z tychto predloZenych listinnych dokazov a z dévodu, Ze doslo k €iastoénému spatvzatiu
Zalobcom z dbévodu vznesenej namietky premlania Zalovanou priznal mu titulom bezdbvodného
obohatenia sumu 350,09 Eur. Zalobu podal Zalobca dfia 03. 12. 2018 a dva roky spéatne zobral
Zalobu spét, t. j. do novembra 2016. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania celého naroku, tak ako
vyplyva zo skutkového stavu rozsudku. Sud mal za to, Ze Zalobca podal Zalobu v rdmci plynutia
trojroénej objektivnej premltacej doby a v zmysle dvojroénej subjektivnej premiéacej doby. Zalobca
predlozil do konania Cestné prehlasenie Obcianskeho zdruZenia Centra spravnej pomoci zo dia 15.
03. 2019 o aktivnej vzajomnej spolupraci od jula 2017, kedy prvykrat kontaktoval obg¢ianske zdruzenie
a Zalobca uviedol, Ze o moznosti domahat sa bezdévodného obohatenia od Zalovaného sa dozvedel
az potom ako kontaktoval predmetné obc&ianske zdruZenie, kedy sa dozvedel, Ze v zmluve absentuju
zakonom stanovené nalezitosti, preto aj prestal v septembri 2017 vykonavat splatky uveru a zaslal
Zalovanému mimosudnu dohodu o vratenie bezdévodného obohatenia, odpoved mu Zalovany nezaslal.
Sud mal potom za to, Ze priznany nérok Zalobcovi nie je preml€any. Preml€acia lehota neuplynula a
Zalovany nijakym spésobom nepreukazal, Ze od momentu ako Zalobca tvrdil, Ze sa dozvedel o vzniku
bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho ukor obohatil, marne uplynula dvojroéna subjektivna lehota.
Zalovany nepreukazuje na zaklade akych skutoénosti méa za preukazané, Ze lehota uplynula. Neuvadza
datum, kedy sa Zalobca podla neho mal Udajne dozvediet o vzniku bezdévodného obohatenia a o
tom, kto sa na jeho ukor obohatil. Dékazné bremeno spodiva na strane Zalovaného. Zalobca prehlasil,
kedy sa dozvedel, Ze sa Zalovany na jeho Ukor obohatil. Na zaklade uvedeného prestal aj vykonavat
splatky na uvere. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sa vyZzaduje skutoéna preukazana,
nielen predpokladana vedomost. A kedZe narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok
premli€acia doba zacina plynut az po skon&eni bezdévodného obohacovania sa. Zakon totiZ pre zaciatok
je plynutia predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba o bezdévodnom obohateni dozvedela a kto ho ziskal,
nie ¢as, od kedy sa dozvediet mohla a mala s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Nejde o vedomost’
pravnej kvalifikacie, ale o znalost' skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost' za bezdévodné
obohatenia vyvodit.

41. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a nepriznal Zzalobcovi
narok na nahradu trov tohto konania. Zalobca bol Gspesny vo vyroku o uréenie, Ze Gver je beziroény a
bez poplatkov vo vyske 100 % a vo vyroku o zaplatenie vo vyske 64 % bol Uspesny Zalovany. Zalobca
v8ak tym, Ze zobral Zalobu spat podla § 256 ods. 1 CSP procesne zavinil zastavenie konania a teda
Zalovany bol uspesny v Casti o zaplatenie vo vySke 100 % a teda Ziadna strana nema narok na nahradu
trov tohto konania, kedZe o poloviény uspech v konani.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



