Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8C/52/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118313473

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: B. K., nar. XX.XX.XXXX, A.
XX, XXX XX L., zastipeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., ICO: 47 237 406, Kmetova 26,
040 01 Kosice - Staré Mesto, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., ICO: 00 151 700,
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava - Staré Mesto, o zaplatenie sumy 1 470,85 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 470,85 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1170,85 eur
od 18.03.2018 do 28.11.2018, trok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 300 eur od 17.08.2018 do
10.12.2018, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud vo zvysnej Casti zalobuzamieta.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%. O vy$ke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou upominaciemu studu diia 07.08.2018 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vyske 1 470,85 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania, titulom poistného
plnenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diha 16.01.2018 doSlo k Skodovej udalosti na motorovom vozidle
Y. M., ECV: L., ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poskodenému - Zalobcovi. Skodovl udalost
spbsobil vodi¢ iného motorového vozidla K. K., ktory mal v ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného.
Predmetna 8kodova udalost bola Zalovanému ohlasend, Zalovany ju zaregistroval pod &. poistnej
udalosti XXXXXXXXXX. Zalobca ako po$kodeny si dal predmetné motorové vozidlo

opravit v servise AGV servis, s.r.o., ICO: 35 966 696. Oprava bola vygislena vo vyske 3 686,47
eur. Zalobcovi bolo Oznamenim o poukazani nahrady $kody zo diia 02.03.2018 oznamené, Ze v
nasledujucich diioch z povinného zmluvného poistenia poisteného, poistnej udalosti ¢. 18801011102
bude poukézana nahrada $kody za poskodenie vozidla vo vyske 2 515,62 eur s DPH na G&et. Zalovany
zaroven predlozil vypocet vySky poistného plnenia. Suma priznana a uhradena Zalovanym Zalobcovi
bola vo vyske 2 515,62 eur, pricom Skodovu udalost kvalifikoval ako totalnu Skodu. KedZe poSkodenim
motorového vozidla bolo Zalobcovi znemozZnené pouzivat vlastné motorové vozidlo, bol nuteny si
prenajat od Zalovaného nahradné motorové vozidlo, pri¢om najom za nahradné motorové vozidlo
bol vo vyske 300 eur. Zalobca ako poskodeny z dopravnej nehody ma priamy zékonny narok vodi
poistovni na poistné plnenie z titulu povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu motorovym
vozidlom. V8eobecna hodnota vozidla uréena Zalovanym bola vo vySke 4740,62 eur, naklady na opravu
motorového vozidla boli vo vySke 3686,47 eur. Nejedna sa o totalnu Skodu a opravu nemozno povazovat



za neekonomicku a poskodené motorové vozidlo za neopravitelné. Preto mal Zalobca za to, Ze Zalovany
je povinny uhradit mu nakladu na opravu poskodeného motorového vozidla v plnej vySke a uhradit
mu prenajom nahradného vozidla spolu vo vyske 1 470,85 eur. Zalovany si uplatnil aj zakonny arok z
omeskania podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a nahradu trov konania.

2. Zalobca oznadil a predlozil listinné dékazy: stpis zakazky, oznamenie o poukazani nahrady $kody,
faktaru €. 20180674, najomnu zmluvu, preberaci a odovzdavaci protokol, doklad o uhrade.

3. Sud vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom dna 14.08.2018, &. k. 14Up/493/2018 vodi
ktorému v zakonnej lehote dfia 30.08.2018 podal Zalovany odpor, v ktorom nenamietal, Ze doSlo ku
Skodovej udalosti na motorovom vozidle Zalobcu , priCom Zalovany vykonal diia 17.01.2018 obhliadku
predmetného motorového vozidla a naklady na opravu kalkuloval na sumu 2840,46 eur. Dfia 26.02.2018
bola vykonana doobhliadka pri ktorej bola vyhotovena kalkuldcia nakladov na opravu na 3288,95 eur a
nasledne diia 28.02.2018bola vypracovana kalkulacia nakladov na podmienky autorizovaného servisu
- mzdu za pracu za 35 eur/hod. Naklady na opravu boli vy&islené na sumu 5078,03 eur a vSeobecna
hodnota vozidla na sumu 4740,62 eur, preto bola poistna udalost uzatvorena ako totalna Skoda.
Zalovany napriek tomu, Ze pri vypo&te poistného pinenia postupoval spravne uviedol, ze ak Zalobca
predlozi zalovanému fakturu z opravy motorového vozidla a umozni vykonanie obhliadky vozidla, je
mozné prehodnotenie likvidacie poistnej udalosti. Co sa tykalo naroku na zaplatenie za prenajom
nahradného motorového vozidla, tento narok si Zalobca u Zalovaného pred podanim Zaloby neuplatnil.
Spochybnil narok na zékonny urok z omeSkania pretoZze mal za to, Ze sankcia v podobe Urokov z
omeskania je viazana vyluéne na nesplnenie povinnosti podla § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. Nakolko poistné plnenie bolo Zalobcovi poukazané
dria 05.03.2018, t.j. do 15 dni od skoné&enia preSetrovania a narok na prenajom nahradného vozidla bol
uplatneny az doru¢enim Zaloby, mal za to, Ze Zalobcovi narok na urok z omeskania nevznikol.

4. Diia 15.10.2018 bola Okresnym sudom v Banskej Bystrici postupena vec podla § 19 pism.) zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) Okresnému sudu Levice.

5. Dia 15.11.2018 na vyzvu sudu podla § 167 ods. 3 CSP dorudil zalobca vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze predlozil zalovanému fakturu €. 20180754 a zaroven suhlasil s obhliadkou motorového vozidla po
oprave. Zotrval na svojej argumentacii, mal za to, Ze v danom pripade ide o skutoénu Skodu, ktora
mu vznikla a ktora mu mala byt v plnom rozsahu nahradena. Preferovanie autorizovanych servisov
Zalovanym povazoval za rozporné s hospodarskou sutazou a v rozpore s eurépskou legislativou a
jej zarukami. PredloZil odborné vyjadrenie znalca v skutkovo a pravne odbornej veci. Poukazal na to,
Ze narok na prenajom nahradného motorového vozidla je su€astou nahrady Skody, priCom narok na
nahradu Skody vznika momentom Skodovej udalosti a je splatny nasledujuci def po jej vzniku, nie az
uplatnenim u Zalovaného, preto tuto namietku povazoval za bezpredmetnu aj s poukazom na judikaturu
(1. US 263/2016). Zotrval aj na naroku na zaplatenie Groku z omeskania, z dévodu, Ze Zalovany riadne
nevykonal Setrenie a preto musi znaSat sankcie v podobe urokov z omeskania. Tiez poukazal na
rozhodnutie KS v KoSiciach sp zn. 4Cob/31/2018.

6. Zalovany dilia 03.12.2018 siidu oznamil, Ze medzi stranami sporu prebiehajui mimostdne rokovania a
Zalovany dfia 28.11.2018 poukazal Zalobcovi sumu 1170,85 eur a je eSte potrebné, aby utvar likvidacie
Zalovaného zaujal stanovisko aj k uplathiovanému naroku na prenajom nahradného motorového vozidla.

7. Dna 27.12.2018 Zalobca sudu dorucil iasto&né spatvzatie Zaloby, nakolko po podani Zaloby Zalovany
v dvoch splatkach uhradil Zalovanému diZznu sumu v &asti istiny vo vySke 1170,85 eur a 300 eur, preto
Ziadal sud aby konanie v Casti o zaplatenie sumy 1470,85 eur zastavil. Trval na zaplateni Uroku z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1470,85 eur od 18.03.2018 aZ do zaplatenia, t. j. do 10.12.2018
ako aj na uplatnenych trovach konania.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni douréenom sudu diia 31.12.2018 uviedol, Ze na zaklade dorugenej
faktury a obhliadke motorového vozidla po oprave pristupil k prehodnoteniu vysky poistného plnenia a
dria 28.11.2018 poukazal Zalobcovi Skodu na motorovom vozidle v sume 1170,85 eur. Upresnil svoje
vyjadrenie k Zalobe, v ktorom vysvetlil, Ze kalkulacia nakladov na opravu vychadza z technoldgie
opravy predpisanej vyrobcom vozidla a hodnotu opravy znalec kalkuluje v Urovni priemernych cien
autorizovanych opravovni vozidla k rozhodnému datumu, upravuje to priamo vyhlaska ¢. 492/2004



Z.z. priloha €. 6 ¢ast’ C. Odborné vyjadrenie znalca predloZzené Zzalobcom povazoval za nepouZitelné,
nakolko sa netyka skutkovo obdobnej veci. Zotrval na tom, Ze narok na prenajom motorového vozidla
bol u Zalovaného uplatneny az doru€enim Zaloby a tento ndrok nemohol Zalobcovi vznikndt okamihom
vzniku 8kody, ale az vtedy ked Zalobca uhradil fakturu za prenajom nahradného vozidla. Po oboznameni
sa s predloZzenymi dokladmi zalovany ukongil Setrenie a dfia 07.12.2018 poukazal Zalobcovi poistné
plnenie v sume 300 eur. Zastaval nazor, Ze Zalobca nema narok na urok z omeskania z dévodov
uvedenych v pisomnych vyjadreniach a pri naroku za prengjom nahradného motorového vozidla narok
nebol u Zalovaného vObec uplatneny a preukdzany pred podanim Zaloby. Predlozil vypis z platieb
Zalobcovi. Navrhol aby sud v zmysle § 257 CSP nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania,
nakolko by sud mohol prihliadnut na okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu naroku na sude a na
postoj stran v konani. Zalovany postupoval pri likvidacii $kodovej udalosti spravne a na zaklade dokladov,
ktoré Zalobca predloZil v priebehu konania dobrovolne prehodnotil vySku poistného plnenia v snahe
ukongit sudny spor.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 25.01.2019 uviedol, Ze listom zo dia 02.03.2018 mu Zalovany
oznamil, Ze mu bude v nasledujucich diioch poukdzana nahrada Skody za poskodenie vozidla vo
vy$ke 2515,62 eur. Zalobca listom diia 07.03.2018 poziadal Zalovaného o prehodnotenie stanoviska
a poskytnutie vysvetlenia. Zalovany zotrval na svojom stanovisku, pri¢om od Zalobcu doklady od
Zalovaného neziadal, tie poZadoval az po podani Zaloby. Za u€elovy povazoval tiez postup Zalovaného
v suvislosti s vytvaranim viacerych kalkulacii r6znou normohodinou. Poukazal na to, Ze nahradné diely
boli objednané po prvej prehliadke motorového vozidla, ¢asti boli opravené alebo nalakované pri dal3e;j
obhliadke, teda Zalovany mal vedomost, Ze prebieha oprava vozidla, napriek tomu vec klasifikoval ako
totalnu Skodu a na danom néazore zotrval aj po odvolani Zalobcu. Opéatovne poukazal na judikaturu I.
US 263/2016 s tym, Ze nie je podstatné, &i naklady na najom boli uplatnené uz pred podanim Zaloby
alebo nie, ale podstatné je to, Ze boli uplatnené dévodne a Ze Zalovany az po podani Zaloby prehodnotil
narok a opatovne vykonal Setrenie. Na zaklade vy$Sie uvedeného, mal za to, Ze Zalovany pocas Setrenia
nepostupoval spravne a korektne, neustale menil vySku Skody, napriek vedomosti o oprave vozidla
zotrval na stanovisku, Ze sa jedna o totalnu Skodu a od Zalobcu neziadal ni¢. Mal za to, Ze uvedeny
postup nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela, ale skér o nekaly postup, Zalovany ako
subjekt, ktory je zo zakona povinny vykonat riadne Setrenie a ktory disponuje rozsiahlym technickym aj
pravnym aparatom uvedenu poistnu udalost nepreSetril v ase Setrenia, preto navrhol, aby sud v Casti
istiny konanie zastavil a Zalobcovi priznal urok z ome$kania od 18.03.2018 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Sudu predlozZil list - odvolanie zo dna 07.03.2018 a list - odpoved na odvolanie zo dna
04.04.2018.

10. Zalovany podanim doruéenym sudu dfia 22.03.2019 predlozil rozsudok NS SR 3Cdo/145/2017, v
zmysle ktorého sa Zalovana poistoviia by sa dostala do omeskania s plnenim nahrady Skody az vtedy,
ak by po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody neuhradila v lehote urenej
sudom priznanu nahradu 8kody podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. Aj vzhladom na uvedené
mal za to, Ze Zalobca nema narok na urok z omeSkania zo Zalovanej sumy. TieZz narok na prengjom
motorového vozidla Zzalobca neuplatnil ani nepreukazal pred podanim Zaloby a Zalobou si tento narok
uplatnil nie voci Skodcovi ale voci poistovni a preto treba vziat' do Uvahy ustanovenia zakona €. 381/2001
Z.z. Fakturu za opravu na motorovom vozidle Zalobca Zalovanému pred podanim Zaloby nepredlozil,
bola predloZzena az v priebehu sporu. Podfa jeho nazoru poistna udalost bola likvidovana spravne ako
totalna Skoda av8ak vzhladom k vyske sporu mal Zalovany zaujem na dorieSeni veci a umoznil Zalobcovi
preukazat, Ze oprava bola vykonana predpisanou technolégiou. Nakolko predmetom sporu ostal Urok
z omeskania a narok na nahradu trov sthlasil s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Ziadal,
aby sud v pripade ak rozhodne o trovach konania podfa Uspechu v spore a zaroven zamietne narok na
urok z omeskania, mal by tuto skuto€nost zohfadnit’ aj pri rozhodnuti o trovach konania.

11. Zalobca podanim doru¢enym sidu dfia 09.04.2019 poukazal na rozdielnost ustanoveni § 11 ods. 6,
7 a 8 zakona o PZP a ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko postihuju ind ne¢innost
poistovatela a v€asné nesplnenie nesplnenie odliSnych povinnosti. V § 11 ods. 8 zakona o PZP
zakonodarca postihol nedinnost’ poistovatela spocivajucu v nepefiaznom plneni, pricom ustanovenim
§ 517 ods. 2 OZ je sankcionovana necdinnost spocivajuca v omeskani so splnenim penazného dlhu.
Zavery rozsudku 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nemozno aplikovat na dany pripad z dévodu, Ze Zalobca
si neuplatnil urok z omeskania podfa Specialnej normy - zakona o PZP. Na podporu



svojich tvrdeni predlozil zavery rozsudku KS v KoSiciach 3Co/335/2017 zo diia 22.11.2018 a rozsudok
KS v Pre$ove zo dna 22.01.2019, rozsudok KS v Ziline 7C0/291/2018 zo diia 30.01.2019. Nesuhlasil
s nazorom Zalovaného, Ze pri trovach konania a Uspechu vo veci treba prihliadat aj na prisluSenstvo
pohladavky a poukéazal aj na judikatiru v obdobnych veciach ( NS SR 2M Cdo13/2014, |. US 2904/16,
NS SR 60b0/243/2007). Uspech vo veci méa sud skumat o do objektivneho pravneho zékladu veci vo
vztahu k predmetu sporu. Zalobca suhlasil s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania.

12. Dna 17.04.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného, Ze nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze
zavery rozsudku NS SR 3Cdo/145/2017 nemozno aplikovat na prejednavanu vec, poukazal na bod
4.1 predmetného rozsudku a bod 4.5. Mal za to, Ze pokial by sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobcu,
Ze narok na urok z ome8kania vznika aj podlfa § 517 Obcianskeho zakonnika, znamenalo by to, Ze
za jedno omeskanie by poistovatel bol povinny platit' roky z omeSkania dvakrat. V prejednavanej
veci si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia a preto je potrebné
postupovat v zmysle Specialneho zdkona &. 381/2001 Z.z. Ustanovenie § 797 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, je vylu¢ené, nakolko poistovatel postupuje podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z.
Poukazal na rozsudok KS v NR 9C0/138/2018 zo dfia 07.03.2019, v zmysle ktorého sa Zalovana dostala
do omeskania aZ v pripade, ak by nesplnila povinnost’ zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu Skody
uloZenu pravoplatnym rozhodnutim.

13. Sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. b CSP nenariadil pojednavanie, nakolko strany sporu zhodne
navrhli a suhlasili, aby sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. Sud ozndmil v zmysle § 219
ods. 3 CSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu v lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku vo veci stran sporu na den 14.05.2019, kedy
aj rozsudok verejne vyhlasil.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu z neho najma s listinnymi dékazmi: so
Zalobou, supisom zakazky zo dria 17.01.2018, vypisom z OR SR AGV servis, s.r.o., listom - Ozndmenim
zo dna 02.03.2018, fakturou &. 20180674, najomnou zmluvou zo dfia 19.02.2018, odovzdavacim/
preberacim protokolom, doklad o uhrade &.I. 25, platobnym rozkazom, odporom proti platobnému
rozkazu, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, predloZzenou judikaturou, faktirou 20180754, odbornym
vyjadrenim 65/2017 €.l. 117, Ciasto&nym spatvzatim Zaloby, potvrdenim o platbe €.I. 148, vypisom zo
systému platieb Zzalovaného €.I. 162-164, posudenim primeranosti nakladov na opravu €.l. 165, listom -
odvolanim zo dia 07.03.2018, odpovedou na odvolanie €.I. 184, ¢ldnok najpravo ¢&.I. 203 a zistil tento
skutkovy stav a pravny stav:

15. Dria 16.01.2018 doslo k poistnej udalosti - Skode na motorovom vozidle Y. M. N.:L., ktoré v
gase dopravnej nehody bolo vo vlastnictve Zalobcu. Skoda na predmetnom motorovom vozidle bola
spOsobena vodi¢om iného motorového vozidla K. K., ktory mal v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u
Zalovaného. Motorové vozidlo ECV:L. bolo opravené v autoservise AGV servis, s.r.0., ICO: 35966696,
Ruzova 153, 935 31 Se¢, ktory vyuctoval opravu faktudrou €. 20180754 spolu vo vyske 3686,47 eur.

16. z odovzdavacieho/ preberacieho protokolu ( &.1.24) sa zistilo, Ze Zalobca od 19.02.2018 do
10.03.2018 na zaklade najomnej zmluvy zo dia 19.02.2018 ( €.1.20) mal v doasnom uZivani motorové
vozidlo S. P, ECV: L.. Najom za prenajom nahradného vozidla bol vyugtovany faktirou &. 20180674 vo
vySke 300 eur (€.1.19).

17. Zalovany uhradil Zzalobcovi dfia 05.03.2018 sumu 2515,62 eur a po podani Zaloby diia 28.11.2018
sumu 1170,85 eur a diia 10.12.2018 sumu 300 eur ( €.I. 148, 162).

18. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

19. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



20. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

21. Sud reagoval na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory zobral dfia 27.12.2018 Zalobu giasto¢ne spat, v
Casti v ktorej Zalovany vykonal thrady po podani zaloby spolu v rozsahu 1470,85 eur a sud konanie v tejto
Casti zastavil. Nakolko k giasto&nému spat'vzatiu doSlo pred prvym pojednavanim sud suhlas Zalovaného
nezistoval. Po iastoénom zastaveni konania je predmetom konania narok na urok z ome8kania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 1470,85 eur od 18.03.2018 do zaplatenia t.j. do 10.12.2018 vo vyske 53,80 eur.

22. Podla § 2 pism. i) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej i zakon
o PZP) na ucely tohto zakona sa rozumie: i) poistnou udalostou vznik povinnosti poistovatela alebo
kancelarie nahradit vzniknutd Skodu.

23. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

24. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

25. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.15a)

26. Podla § 15 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento narok
preukazat.21)

27. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

29. Po giasto&nom zastaveni konania v Casti istiny 1470,85 eur bolo predmetom konania prislusenstvo
pohladavky - aroky z omeskania, ktoré si Zaloba uplatnil podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika vo vyske
5% zo sumy 1470,85 eur od 02.03.2018 do 10.12.2018 vo vyske 53,80 eur. Sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika vo vyske
5% ro€ne zo sumy 1170,85 eur od 18.03.2018 do 28.11.2018 a zo sumy 300 eur od 17.08.2018 do



10.12.2018 a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. VySka urokovej sadzby bola uréena v sulade s pravnymi
predpismi, a preto sud vyhovel tejto asti zaloby a priznal narok zalobcovi na Uroky z omeSkania. Sud mal
za to, Ze je potrebné rozliSovat povinnost uloZzenu Zalovanému v § 11 ods. 6 zakona o PZP a povinnost
uloZenu Zalovanému v § 11 ods. 7 uvedeného zékona. Je zrejmé Ze § 11 ods. 6 Zakona o PZP uklada
Zalovanému povinnost nepefiaznu a § 11 ods. 7 zakona o PZP mu uklada povinnost poskytnut poistné
plnenie - to znamena uklada mu pefaznu povinnost. Sud tu vidi zasadny rozdiel, ktory mal namysli aj
zakonodarca, ked' v § 11 ods. 8 zakona o PZP uviedol, Ze v ak poistovatel ( Zalovany) nesplini povinnost
podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. K tejto
pravnej otazke zaujali stanovisko vysSie sudne autority a sud ma za to, Ze ide o ustalenu rozhodovaciu
prax od ktorej nemal sud dévod sa odchylit. Sud je toho nazoru, Ze ustanovenie § 11 ods. 8 zakona
o PZP upravuje sankciu v podobe urokov z omeskania za nesplnenie povinnosti poistovatela v tomto
pripade Zalovaného ak si nesplni svoju povinnost ulozenu v § 11 ods. 6. Vy3Sie sudne autority ( KS v
Kosiciach sp.zn. 3C0/335/2017, KS PreSov sp. zn. 4Cob/3/2018 aj KS Zilina)

ustalili pravny nazor, Ze zo znenie § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP nevyluduje aplikaciu ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, nakolko postihuju ind nec€innost’ poistovatela a to nevylu€uje
priznanie urokov z omeskania z dévodu omeskania zalovaného so splatenim pefiazného zavazku
( poistné plnenie) riadne a v€as. V konani bolo nesporné, Ze zalovany dria 02.03.2018 oznamil zalobcovi,
Ze z poistnej udalosti €. 1880101102 mu bude poukazana nahrada Skody za poskodenie vozidla vo
vyske 2 515,62 eur. Zalobca sa na uvedeny list odvolal listom zo dfia 07.03.2018. Zalovany listom zo dfia
04.04.2018 zalobcovi odpovedal, Ze po prevereni poistnej udalosti tato rieSil spravne ako totalnu Skodu.
Vozidlo je mozné opravit, no oprava nebude mat Ziadny vplyv na vysku poistného plnenia. Zalovany
dalSie doklady - fakturu od Zalobcu neZiadal. Preto je zrejmé, Ze Zalovany Setrenie riadne nevykonal
hoci disponuje rozsiahlymi personalnymi aj technickymi zdrojmi na splnenie si zakonnych povinnosti. Z
faktury za opravu vozidla €. 20180754 sa zistilo, Ze vySka Skody bola spolu 3686,47 eur. Teda zalovany
neddvodne kratil naklady na opravu vozidla ked z celkovej Skody 3686,47 eur vyplatil Zalobcovi 2515,62
eur. Teda poistné plnenie vo vySke 1170,85 eur nezaplatil Zalobcovi riadne a v€as o ¢om sved&i aj
fakt, Ze uvedenu sumu uhradil Zalobcovi az dfia 28.11.2018 a sud ho zaviazal zaplatit Zalobcovi urok
z omes8kania vo vy8ke 5 % rotne zo sumy 1170,85 eur od 18.03.2018, kedZe v tento def bol uz
Zalovany v omeskani s Ghradou $kody aZ do zaplatenia t.j. do 28.11.2018. Zalobca tiez preukazal svoj
dovodny narok vyplyvajuci z ngjmu nahradného vozidla v trvani od 19.02.2018 do 01.03.2018 v rozsahu
300 eur, ktord sumu Zalovany Zalobcovi uhradil dfia 10.12.2018. Sud mal za to, Ze aj z tejto sumy je
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania, nakolko iSlo o dovodny narok, ktory Zalovany
uznal tym, Ze sumu 300 eur uhradil dfia 10.12.2018, av3ak sud mal za to, Ze Zalovany sa o tomto naroku
dozvedel az doru¢enim Zaloby dria 16.08.2018 a preto sa do omeSkania zo zaplatenim sumy 300 eur
dostal az dAhom nasledujucim po doruéeni Zaloby t.j. diia 17.08.2018 a preto sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 300 eur od 17.08.2018 do zaplatenia
t.j. do 10.12.2018 a vo zvySku sud Zalobu zamietol. Sud poukazuje na to, Ze Zaloba si tento narok podla
§ 15 zakona o PZP riadne u zalovaného neuplatnil ani ho riadne nepreukazal pred podanim Zaloby,
kedZe ho neuplatnil ani v odvolani zo diia 07.03.2018. Sud zaverom uvadza, Ze zalovanym predloZeny
rozsudok NS SR 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018 ako ani rozsudok KS v NR 9Co0/138/2018 zo
dna 07.03.2019 nemozZno aplikovat na prejednavany spor najma z dbévodu, Ze ide o rozdielne typy
sporov v predmete konania, v ktorych sa Zalobcovia domahali ndhrady Skody na zdravi, nahrady za
bolest, ndhrady za staZenie spolo€enského uplatnenia, lie€ebné naklady, kde vysledok sporu zavisi
od vysledkov znaleckého dokazovania pripadne je na Uvahe sudu a poistoviia sa tak do omeskania
s plnenim méze dostat’ az pravoplatnostou rozhodnutia sudu, v ktorej jej ulozi pefiaznu povinnost. Zo
samotného spravania Zalovaného je zrejmé, Ze si bol vedomy dévodného naroku Zalobcu na nahradu
Skody na majetku ( na poSskodenom motorovom vozidle a ndhradu za najom nahradného motorového
vozidla), ked ne€akal na rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, ale Zzalobcovi Skodu v priebehu konania
uhradil.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



32. Sud o trovach konania rozhodoval podla § 256 CSP. V pripade zastavenia konania je narok na
nahradu trov konania upraveny v ust. § 256 CSP, v ktorom je zasada procesnej zodpovednosti za
zavinenie. Je to institut procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. NajCastejSie dochadza k zastaveniu konania v
dosledku spatvzatia Zaloby. Ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat Zaloba, ktora bola podana
dovodne, je Zzalovany povinny nahradit trovy konania, pretoZze nesporne zavinil zastavenie konania. Ide
najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby pinil Zalobcovi v désledku ¢oho Zalobca vzal Zzalobu
spat. DOvodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky bol vysledok konania, keby k
spatvzatiu Zaloby nedo$lo. Rozhodnou je skuto€nost, Zze Zalovany splnil to, €oho sa Zalobca doméahal
a len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat. Ciastoéné zastavenie konania z procesného hladiska
podla zaveru sudu nesporne zavinil Zalovany, ktory po podani Zaloby uhradil Zalobcovi pefiazné plnenie
v celkovej vySke Zalobou uplatnenej sumy 1470,85 eur a preto je zalobca 100% UspeSny v zastavujucej
Casti voCi zalovanému a preto mu sud priznal plny narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému.
Sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania a o ich vyske v sulade s § 262 ods. 2 rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda vy3si sudny uradnik. Pri
procesnom posudeni uspechu Zalobcu nebolo pravne vyznamné, Ze sud CiastoCne Zalobu zamietol,
nakol'ko prisluSenstvo pohladavky sa do posudzovania Uspechu nezahffia ( NS SR 2MCdo/13/2014).

33. Sud dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci pri rozhodovani o nahrade trov konania nie su
splnené predpoklady pre aplikaciu § 257 CSP a to existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania inak uspesnej strane sporu - zalobcovi ani existencia vynimoé&nosti
daného pripadu. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze Zalobca sa v podane Zalobe zo dfa 07.08.2018
domahal poistného plnenia titulom nahrady Skody na poskodenom motorovom vozidle vo vySke 1470,85
eur, ktord sumu mu Zalovany v priebehu konania uhradil. Teda Zalobca bol v konani Uspesny a naklady
konania mu vznikli, preto rozhodnutie o nepriznani mu naroku na nahradu trov konania podla § 257
CSP by bolo neprimerane tvrdé a v rozpore s dobrymi mravmi a to najma s poukazom na to, Ze u
Zalovaného nie je mozné posudzovat jeho pomery ( socialny aspekt), Ze by mu jeho pomery neumoznili
opravnené trovy Zalobcovi uhradit, kedZe Zalovany je poistoviiou, ktora ma rozsiahly pravny, technicky
a personalny aparat na to, aby preSetrenie poistnych udalosti vykonavala riadne, v€as a v zmysle
zakonnych ustanoveni a pocinala si tak aby nemusela byt t€astnikom sudnych sporov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navhr na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



