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Uznesenie

Okresny sud Z. I. v spore navrhovatela: Z. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Sturovo, Q. V. XX, proti odporcovi:
M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., P. 74, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zakazu
priblizenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo diia XX. XX.XXXX domahal nariadenia neodkladného opatrenia, v zmysle
ktorého Ziadal, aby sud zakazal odporcovi- otcovi maloletych deti - priblizovat sa k maloletym detom B.,
ato k K, nar. XX.XX.XXXX a k M., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost menS$iu ako 5 m, ako aj pribliZzenia
sa k osobe navrhovatela na vzdialenost mensiu ako 5 m.

2. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. XXC/X/XXXX sud zistil, Ze identicky navrh podala navrhovatefka dna
21.01.2022, uznesenim zo dha 26.01.2022 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. XXC/X/XXXX sud zistil, Ze identicky navrh podala navrhovatefka dna
26.01.2022, uznesenim zo dfia 28.01.2022 sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zastavil z dévodu litispendencie.

4. Podfla § 161 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len procesné podmienky).

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré zacalo neskér.

6. Sud pri posudzovani navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze takyto
isty navrh bol podany v konani tunajSieho sudu sp. zn. 13C/6/2022, ako aj v konani tunajSieho sudu
sp. zn. 18C/6/2022, a to skér ako v konani sp. zn. 9C/13/2022, pri€om sa jedna o identicky navrh, tych
istych procesnych stran a na tom istom skutkovom zaklade. KedZe sud musi prihliadat’ na podmienky
konania a dbat, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych pravidiel, sud zistil, Ze sa
jedna v tomto konani o prekazku litispendencie, teda o procesnu prekazku, ktori musi sud z Uradne;j
povinnosti odstranit. V takomto pripade sud podla § 159 CSP konanie o navrhu, ktory bol podany neskér,
zastavi. Sud zistil, Ze prebiehaju iné konania, ktoré predchadzaju tomuto konaniu, v tychto konaniach
nebolo este pravoplatne rozhodnuté, teda je dana prekazka litispendencie, z tohto dévodu sud konanie
o nariadeni neodkladného opatrenia zastavil.



7. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2/ CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania, pretoZe bolo konanie zastavené, teda sud musel rozhodovat v zmysle tohto
zakonného ustanovenia a § 256 CSP a contrario.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



