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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: H. H., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., t. . v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, Sladkovi¢ova
80, 974 05 Banska Bystrica, proti zalovanému Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica
- Kralova, Sladkovicova 80, 974 05 Banska Bystrica, o porusenie zalobcovho prava na sukromie v
suvislosti s neumoZnenim zakupenia si vyzivovych doplnkov, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/6/2018-57, zo dnha 25.05.2018, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zr u § u j e a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie vo veci zastavil a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania vo i zalobcovi v plnom rozsahu.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze s poukazom na ust. § 61 a § 67 CSP ustav na vykon trestu
odniatia slobody neméa neobmedzenu pravnu subjektivitu. Spdsobilost’ ustavu byt stranou sporu v konani
a vystupovat samostatne je ur€ovana len urditymi druhmi konani, resp. sporov, a to konkrétne len
konaniami v oblasti rozpo&tovania, financovania a prava hospodarenia. Zalobca sa domaha takého
naroku, ktory nespada ani pod jedno z tychto konani. Na zaklade uvedenej skuto€nosti sud konanie
zastavil z dévodu, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienok konania. Na okraj okresny sud
poznamenal, Ze aj keby nedo$lo k zastaveniu konania z uvedenych dévodov, v zmysle § 137 CSP
by bol nepripustny Zalobny petit, ktory nemozno subsumovat pod Ziadny z typov Zaléb (uvedeny pod
bodom 1.). Zalobcom formulovany Zalobny petit ma prave charakter Ustavnej staznosti, kedy v pripade
uspechu ustavny sud mdze rozhodnut aj o finanénom zadostuc€ineni. Poukazal aj na rozhodnutie NS
SR 3SZ0/140/2015 s tym, Ze dodrZiavanie zadkona pri realizacii vykonu trestu odnatia slobody prislicha
prokurature, ktora ma povinnost’ vykonavat dozor nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde su
drzané osoby pozbavené slobody v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a § 18 zak. &. 153/2001 Z.z. Rozhodovaci
proces, vysledkom ktorého je neudelenie suhlasu odsudenému na vykondvanie navstevy s priamym
kontaktom v zmysle § 24 ods. 4 zak. €. 475/2005 Z.z. patri do pravnej Upravy verejného prava. Strany
sporu v danom vztahu nemaju autonémne a rovnopravnej postavenie charakteristické pre pravne
vztahy zaloZené na sukromnom prave v zmysle § 3 CSP. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods.
1 CSP, ked zalobca procesne zavinil zastavenie konania.

3. Proti uzneseniu sa odvolal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca. Uznesenie okresného sudu
Ziadal zruSit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze okresny sud zastavil
konanie s nespravnym nazorom, ze osoba vo vykone trestu odnatia slobody nema pravo na pristup
k sudu a o jej pravach rozhoduje prislusna prokuratura. V odvolani poukazal na viaceré rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Poukazal na to, Ze obgiansko-pravna Zaloba je povaZzovana sudom
za uginny prostriedok v zmysle &l. 35 ods. 1 Dohovoru. Spravne sudy SR nerozhoduju o pravach vazhov,



ale mézu sa domahat sudnej ochrany na vSeobecnom sude. Zaver okresného sudu o nedostatku
pravomoci predstavuje exces popierajlci zavaznu judikaturu ESLP. Zalobca mé pravo na pristup k stdu
garantované s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a judikaturou ESLP a okresny sud vedome porusil pravo zalobcu na
pristup k sudu a sudnej ochrane. Pravny poriadok nepripusta obmedzenie procesnej subjektivity toho,
kto ma spdsobilost na prava a povinnosti. Zavery okresného sudu o nedostatku pravomoci a nedostatku
procesnej subjektivity UVTOS su svojvolné, odporuji rozhodovacej praxi inych sidov SR, s &m sa
okresny sud nevysporiadal a porusil tak princip pravnej istoty, a tento nespravny postup je porusenim
Zalobcovho prava na pristup sidu a spravodlivy proces. Zalobca v odvolani poZiadal, aby mu bolo v
odvolacom konani priznanie oslobodenie od sudnych poplatkov.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Ustav sa k odvolaniu nevyjadruje a ponechava
vec na rozhodnutie sudu.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla
§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391
ods. 1 CSP.

6. Odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ( dalej v texte ,Ustava“ ), kazdy sa méze doméahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu.

9. Pravo na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje dve zloZky, a to jednak pravo na
pristup k sudu, t. j. pravo obratit' sa na sud na vymoZenie i ochranu subjektivneho prava, a jednak pravo
na urcitu kvalitu procesu, ktora je zabezpe€ena celou radou institucionalnych a procesnych zaruk. Pravo
na spravodlivy proces je tak samostatné subjektivne verejné pravo vocéi Statu na poskytnutie pravne;j
ochrany v takom procese, ktory maximalne garantuje spravodlivy vysledok.

10. Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (IV. US 77/02, Ill. US 63/06),
podstata zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy spogiva
v tom, Ze kazdy sa mbze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento €lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu
vykonava (&l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s &l. 51 Ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a
inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podfa relevantne;j
pravnej normy, ktora mbéze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v
takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zdkonom.

11. V sudnej praxi m6zu nastat pripady, kedy vSeobecné sudy na zisteny skutkovy stav pristipia k
nespravnej aplikacii prava, o mbze viest az k ohrozeniu alebo poruseniu zakladnych prav a slobéd
ucastnika konania. Pri posudzovani celého spektra relevantnych pravnych predpisov v suvislosti s
konkrétnym konanim si mozno predstavit konkurenciu jednotlivych noriem jednoduchého prava a s
tym spojenu aj konkurenciu réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych
principov, ¢o niekedy méze viest az k svojvolnej aplikacii prava.

12. Poru$enie niektorej z noriem jednoduchého prava v désledku svojvéle alebo v désledku interpretacie,
ktora je v rozpore s principmi spravodlivosti je postup, ktory mdze byt spdsobily zasiahnut do vyssie
oznaCenych zakladnych prav Zalobcu. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie pochybil, ked predmetné konanie zastavil pre nedostatok procesnej subjektivity Zalovaného a
pre nedostatok pravomoci sudu.



13. Ustanovenie § 1 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. upravuje predmet tohto zakona tak, Ze tento zakon
ustanovuje spbsob vykonu trestu odnatia slobody (dalej v texte aj ,vykon trestu®), prava a povinnosti
odsudenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu.

14. Podla § 4 ods. 1 zékona €. 475/2005 Z. z., po¢as vykonu trestu je odsudeny povinny podrobit sa
obmedzeniam tych zakladnych prav a slobéd, ktorych vykon by bol v rozpore s u¢elom vykonu trestu
alebo ktoré sa nemézu vzhladom na vykon trestu uplatnit. Odsudeny je obmedzeny najma v prave
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu, zachovani listového tajomstva a
tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej volby povolania a v prave na
nakladanie s vecami osobnej potreby.

15. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 4/2001 Z. z., generalne riaditelstvo a Ustavy zriaduje a zruSuje Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

16. Podla § 2 ods. 5 zakona &. 4/2001 Z. z., generalne riaditelstvo a Ustavy su rozpoctové organizacie.

17. Podla § 21 ods. 4 zadkona €. 523/2004 Z. z., rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie mdzu
vo vlastnom mene nadobudat prava a zavazovat sa odo dfia svojho zriadenia.

18. Z ustanovenia § 1 a 2 zakona &. 4/2001 Z. z. vyplyva, Ze zbor vazenskej a justinej straze je
ozbrojeny bezpe&nostny zbor, ktory o. i. plni Ulohy na useku vykonu trestu odratia slobody, a ktorého
organiza¢nou zloZkou je Ustav na vykon trestu odfatia slobody. Do p&sobnosti zboru podla § 4 ods.
1 pism. a) tohto zékona patri zabezpelovanie vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om spdsob vykonu
trestu odnatia slobody, prava a povinnosti odsudenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu upravuje
osobitny zakon €. 475/2005 Z. z. Miestom vykonu trestu odfiatia slobody je Ustav na vykon trestu odriatia
slobody, v ktorom sa uplatfiuje rezim zakona €. 475/2005 Z. z.. Na Cele ustavu stoji riaditel, ktory je
Statutdrnym organom ustavu, a ktory zodpovedd za to, aby sa trest odriatia slobody vykonaval v sulade
s osobitnymi predpismi, najma v sulade so spominanym zédkonom zakon ¢&. 475/2005 Z. z., a tym aby
sa naplifial udel vykonu trestu odfatia slobody. Na naplnenie tohto G&elu riaditel uklada prislusnikom
zboru a zamestnancom zboru z Ustavu ulohy, riadi ich €innost, vydava im na tento ucel rozkazy, prikazy,
pokyny, nariadenia a vykonava kontrolnu ¢innost’ (pozri § 9 ods. 7 pism. a) prilohy rozkazu ¢&. 41/2015,
ktorym sa vydava Vzorovy organizagny poriadok ustavov).

19. Postavenie ustavu ako rozpoctovej organizacie upravuje osobitny zakon &. 4/2001 Z. z v § 2 ods. 5,
pri¢om rozpoctové organizacie a ich pravne postavenie upravuje § 21 zakona €. 523/2004 Z. z.. V zmysle
uvedeného a vySSie citovanych zakonov potom mozno konstatovat, Ze Ustav na vykon trestu odnatia
slobody je pravnickou osobou zriadenou ministerstvom spravodlivosti na plnenie uloh Statu, ktory ma
pravnu subjektivitu v rozsahu vyplyvajucom mu z osobitnych predpisov, pri€¢om v tomto rozsahu ustav
mdbze odo dia svojho zriadenia vo vlastnom mene nadobudat prava a zavazovat sa.

20. Aj z rozkazu generdlneho riaditela justiCnej a vazenskej straZze &. 41/2015 (dalej len ,rozkaz®),
ktorym sa vydava Vzorovy organizacny poriadok ustavov, odvolaci sud zistil, Zze v aktualne plathom
zneni organiza¢ného poriadku v § 2 ods. 3 prilohy rozkazu upozorfiuje na zmenu uréenia pravneho
postavenia Ustavu tym, Ze predmetna textova €ast obmedzujuca pravnu subjektivitu Ustavu len na vyssie
uvedené oblasti (rozpoc&tovania, financovania a prava hospodarenia so zverenym majetkom $tatu) je v
tomto rozsahu preskrtnuta. Z ustanovenia § 2 ods. 3 prilohy predmetného rozkazu, ktoré sa zaobera
pdsobnostou ustavu vyslovne vyplyva, Ze Ustav je rozpoltova organizacia s pravnou subjektivitou.
Odvolaci sud preto vo vztahu k uvedenému poukazuje na nespravnost’ pravneho zaveru okresného
sudu o tom, Ze Ustav je rozpoctovou organizaciou s pravnou subjektivitou len v oblasti rozpodtovania,
financovania a prava hospodarenia so zverenym majetkom Statu.

21. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani so zaverom okresného sudu o nedostatku pravomoci sudu v zmysle
§ 3 CSP.



22. Podla ¢&l. 1 zakladnych principov CSP, spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych
prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverena
inému organu.

23. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

24. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 475/2005 Z. z., na uplatnenie a zabezpelenie svojich prav a
opravnenych zaujmov podla tohto zdkona ma odsudeny pravo podavat Ziadosti, staznosti a podnety
Statnym organom Slovenskej republiky, ktoré su prislusné na prejednanie podnetov alebo staznosti
tykajucich sa ochrany ludskych prav, ako aj medzinarodnym organom a medzinarodnym organizaciam,
ktoré su podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, prisludné na prejednanie
podnetov alebo staznosti tykajucich sa ochrany fudskych prav; ustav je povinny bezodkladne zabezpedit
ich odoslanie bez toho, aby zistoval odosielatela.

25. Podla § 65da ods. 3 pism. b) zdkona €. 4/2001 Z. z., staZznostou podla tohto zakona nie je podanie,
ktoré poukazuje na konkrétne nedostatky v €innosti zboru, ktorych odstranenie alebo vybavenie sa
vykonava inym spdsobom, najma podanim Zaloby, podanim reklamécie alebo Ziadosti o mimosudne
rieSenie sporu, vykonanim inSpekcie, dozoru alebo dohladu podla osobitnych predpisov.

26. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

27. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

28. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

29. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vysku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

30. Zalobca ako osoba vykonavajlca trest odfiatia slobody sa musi podrobit’ takému spdésobu vykonu
trestu odnatia slobody v Ustave, ktory zodpoveda podmienkam upravenym zéakonom €. 475/2005 Z. z.,
tak, aby sa napinal ugel vykonu tohto trestu. Napriek uvedenému, zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva, ze by sa odsudeny vzhladom na jeho pobyt v Ustave na vykon trestu odriatia slobody nemal
moznost ako fyzicka osoba domahat v konani pred suidom ochrany svojich subjektivhych osobnych
prav, ak tvrdi, Ze doSlo k zasahu do jeho prava na sukromie, a to k zasahu zo strany Ustavu, v
ktorom je umiestneny. Osoby vykonavajice trest v Ustave su povinné podrobit' sa ur¢itym obmedzeniam
zakladnych prav a slobdd, aby sa ugel trestu napifial. Zakon &. 475/2005 Z. z. o. i. upravuje podmienky
obmedzeni pri nakladani s koreSpondenciou a balikmi a pokial Zalobca tvrdi, Ze po€as vykonu trestu
Zalovany porusil v tejto oblasti jeho zakladné prava a slobody, konkrétne pravo na sukromie, ak vo i
nemu Zalovany postupoval tak, Zze konal v rozpore s ¢€l. 8 ods. 2 a 10 ods. 2 Dohovoru, a su¢asne
spochybriuje uvedeny zasah do jeho osobnych prav aj z pohfadu jeho legality, legitimity a proporcionality,
ide o sukromnopravny narok Zalobcu, ktory je sud povinny prejednat. Uvedeny zasah popisuje Zalobca aj
v rovine nasledkov, ktoré v jeho pripade predstavuju pocity poniZzenia a zastrasovania, o mu spésobuje
stavy Uzkosti a pod.. Nasledne sa domaha nahrady za nemajetkovu ujmu, ktory posudzuje sud v zmysle
ustanoveni Obdianskeho zakonnika v ust. § 13. Opacny postup by mal znaky odopierania pristupu
Zalobcu k sudu, ¢o by bolo v rozpore so zasadami Ustavnych principov a medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana.

31. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni to, Ze v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. je odsudeny
obmedzeny najma v prave na nedotknutelnost osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu,
zachovani listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej
volby povolania a v prave na nakladanie s vecami osobnej povahy. V tychto pravach bol odsudeny



obmedzeny a je len ulohou sudu uzavriet’ po vykonanom dokazovani, ¢i prava odsudeného aj v tomto
rozsahu boli alebo neboli porusené, pripadne ¢&i vébec iSlo o neopravneny zasah.

32. Nie je vylu€ené, aby tym istym konanim, postupom Zalovaného, doslo k poruSeniu povinnosti
vyplyvajucich zo zékona €. 457/2005 Z. z., a su€asne k porueniu prava na ochranu osobnosti Zalobcu
v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Tieto naroky treba dbsledne rozliSovat a pri ich
posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost’ vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravnej tpravy,
ktora sa na ne vztahuje. PretoZe sud nie je viazany pravnou kvalifikaciu ale len skutkovym vymedzenim
v Zalobe, musi si vyriedit aj pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych
vybrat’ spravnu pravnu normu. ( vid aj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 7 M Cdo 16/2011, 7
Cdo 65/2013).

33. Zalobca v Zalobe, ktorou sa domaha uréenia, Ze zasahom Zalovaného bolo porusené jeho pravo
na sukromie a fudsku dostojnost, je Zalobou podanou v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika v
spojeni s ¢l. 8 Dohovoru, na ktory Zalobca vyslovne odkazuje. V désledku jeho tvrdeni o poruSeni jeho
osobnych prav sa su¢asne domaha priznania ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 8.500 €. Ide o Zalobu
o ochranu jeho subjektivnych prav s tym, Ze ako pévodcu zdsahu oznaduje uUstav, v ktorom vykonava
trest odfatia slobody. Na zaklade tychto nespornych skuto&nosti, je potom pravny zaver okresného sudu
o tom, Ze ide o rozhodovaci proces v zmysle zédkona €. 475/2005 Z. z., ktory patri do pravnej Upravy
verejného prava, a sud nema pravomoc konat, nespravny.

34. Na zaklade vySsie uvedenych zaverov je preto zrejmé, Ze prejednavany predmet konania nespadava
do preskumavacej pravomoci prokuratiry tak ako tvrdil okresny sud opierajuc sa o verejnopravnu
povahu sporu, ale do pravomoci vieobecného sudu. Z logickych dévodov tak nepripada do uvahy ani
prieskum Ustavnym sidom ako to pripustil okresny sud, nakolko &l. 127 ods. 1 Ustavy zakotvuje princip
subsidiarity, ktory v spojeni s &l. 53 ods. 1 zaklada podmienku, Ze Ustavny sud méze konat' o staznosti
a vecne sa nou zaoberat len v pripade, ak sa stazovatel nemdbze a v buducnosti ani nebude méct
domahat ochrany svojich prav pred inym sudom, prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zakon na to poskytuje.

35. Zalobca v odvolacom konani poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov za odvolanie.
V dalSom konani okresny sud rozhodne aj o tejto ziadosti Zalobcu, nakofko v zmysle § 373 ods. 2 CSP
o navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku rozhoduje sud prvej instancie.

36. Ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené kona dalej o
veci. V novom rozhodnuti rozhodne sud v zmysle § 396 ods. 3 CSP aj o trovach odvolacieho konania.

37. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



