Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6Csp/87/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2218203810

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2218203810.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuca
na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBGAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Panenska 7, 812
36 Bratislava, ICO: 35 787 783, proti zalovanej : Q. X., Z.. XX.XX.XXXX , B. F. X. XXX, XXX XX V. X.
o zaplatenie 669,46 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 629,46 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05% roéne
Zo sumy :

- 630,66 € od 06.01.2016 do 22.01.2019
- 610,66 € od 23.01.2019 do 21.03.2019
- 590,66 € od 22.03.2019 az do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Konanie v Casti o zaplatenie 20,€ sa zastavuje.

lll. Zalobca maé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 24.08.2018 sa domahal na tunajSom sude od Zalovanej zaplatenia sumy
669,46 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 630,66 € od 06.01.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania . Poukazal na tu skuto€nost, Ze s u€innostou ku driu 30.06.2016
doSlo k cezhrani¢nému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a.s., Bratislava so spolo¢nostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Pariz zlu¢enim bez likvidacie spolo¢nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Dfia 29.03.2015
uzavrela spolo¢nost CETELEM ako veritel na jednej strane so Zalovanou ako dlznikom na strane druhe;j
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere , obsahom ktorej bol zavazok CETELEMU poskytnut Zalovanej viazany
spotrebitelsky Gver vo vySke 649,08 € na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
v Uverovej zmluve a sugasne zavazok zalovanej vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi Urokmi a
poplatkami a to formou 18 mesacénych splatok vo vyske 38,58 € so splatnostou prvej splatky 15.04.2015
a konec€nou splatnostou tveru 15.09.2016. RPMN: 9%, priemerna RPMN: 34,42 %, celkova Ciastka k
zaplateniu 694,44 €. Uver bol &erpany jednorazovo bezhotovostne.

2. Zalovana suhlasila s tym, aby CETELEM poukézal pefiazné prostriedky z Gveru predajcovi ktory
Zalovanej predal tovar opisany v zakladnych podmienkach Gverovej zmluvy Na zaklade tohto suhlasu
CETELEM poskytol Zalovanej tver tak, Ze 08.04.2015 uhradil poZadované perazné prostriedky na ucet
predajcu, €o potvrdzuje vypis z Uverového ucétu Zalovanej a potvrdenie o odfinancovani pefiaznych



prostriedkov ktoré doklady spolu s Uverovou zmluvou , vypisom z uverového uc¢tu a potvrdenim
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov Zalobca doloZil k Zalobe ako listinny dokaz. Zalovana svoj
zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnila a do podania Zaloby uhradila iba sumu 38,50
€, ¢o preukazuje vypis z uverového uctu Zalovanej . Vzhfadom na tuto skuto€nost Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru a ku diiu podania Zaloby dlZzna istina predstavovala 669,46 €.

3. Sud narok Zalobcu povaZzoval za dévodny a rozhodol vec vydanim platobného rozkazu
6Csp/87/2018-57 bolo potrebné zruSit z dévodu, ze proti tomuto platobnému rozkazu zalovana dra
10.10.2018 podala odpor. V odpore poukazala na to, Ze od ,danej“ spolo&nosti mala motorové vozidlo
na leasing, kde bola zaplatena aj akontacia, z dévodu neuhradenia splatky jej bolo vozidlo odobraté a
uz z jej strany nepouzivané, tak nevidi dévod uhradzat. Taktiez je samo Zivitelka dvoch deti a Zial nema
prostriedky na zaplatenie dlZnej Ciastky.

4. Sud opis platobného rozkazu dorugil Zalobcovi na vyjadrenie . Zalobca sa vyjadril 16.11.2018.
Poukazal na ta skuto&nost, Ze odpor je zmato€ny, Zalobcovi nie je zrejmé, aku spolo¢nost ma Zalovana
na mysli, lebo Zalobca ani jeho pravny predchodca so Zalovanou nikdy neuzavreli leasingovu zmluvu,
predmetom ktorej by bolo motorové vozidlo. Pravny predchodca Zalobcu CETELEM Slovensko a.s.
poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 649,08 € ktorym bola financovana elektronika - PC MG
492 CN/A prostrednictvom predajcu M: ZONE s.r.o. Z dbvodu ,Ze Zzalovana nepredloZzila Ziadne dokazy
a ani iné relevantné tvrdenia ktoré b y spochybriovali narok Zalobcu zo spotrebitelského uveru ktory je
predmetom tohto konania, trva Zalobca na uplathnenom naroku v celom rozsahu.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré strany sporu sa nedostavili, svoju neucast Zalovana
neospravedinila, Zalobca zobral spat Zalobu v €asti o zaplatenie 20,-€ svojim podanim dria 28.03.2019
z dévodu Ciastoéného plnenia.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil skutkovy
stav veci tak ako je vy3Sie uvedeny.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil nasledovne:

7. Vzhladom na vy38ie uvedeny zisteny skutkovy stav je potrebné pravne kvalifikovat tento vztah ako
vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanou na spotrebitel'skej zmluve, kedze tato spifia definiéné znaky
oznadujuce jej subjekty, a to spotrebitela ( osobu ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti ) a dodavatefa ( ktory je
osobou ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Na predmetny vztah kedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, je potrebné aplikovat ust. Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného a
uginného ku driu uzavretia predmetnej zmluvy.

8. Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu ktoré je dostupné spotrebitelovi.

9. Podfa ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla OZ musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) Druh spotrebitelského uveru

b) Obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela ak ide o pravnicku osobu alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Gvere uzavierana prostrednictvo
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta , pravnicku osobu alebo fyzicku osobu

¢) Adresu predavajuceho , na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost

d) Meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

e) ldentifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzby neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

f) Dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru ,
g) Celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) Opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje

i) Urokovu sadzbu spotrebitel'ského tveru, podmienky, ktoré upravuiju jej uplatfiovanie



j) Ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' , vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

k) VySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) Pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky podfa ods. 5 , ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urg€itu a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere

m) Suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov , ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny

n) Pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov , na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania

o) Urokovl sadzbu , ktora sa pouZzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy

p) Upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského Uveru

q) Veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie

r) VySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notéra, ak su veritefovi zname

s) Informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenie

t) Pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takomto splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia a vySky poplatku za splatenie Gveru pred lehotou splatnosti
podla § 16

u) Spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

V) Informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

w) Pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit' a dalSie podmienky jeho vykonania vratanie informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit erpanu
istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vyske uroku za der alebo o spdsobe jej vypodltu

x) Nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23

y) Priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok, platnou priemernou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri
zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky
uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtok

10. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch platného a ucinného ku driu
uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov , ak
Zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

11. Ust. § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym,
Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy ako aj pisomnej formy postihuje
neplatnostou, robi z tychto néleZitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezZitosti zmluvy.

12. Sud preto pristupil k prieskumu, & zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované zakonom
o spotrebitelskych uveroch, priCom dospel k tomu nazoru, Ze predmetna zmluva obsahuje vsetky
néleZitosti vyZzadované jednak podlfa § 9 ods. 1 cit.zakona €. 129/2010 Z.z. platného a ucinného
v Case uzavretia predmetnej zmluvy ako aj néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az y) cit.zakona.
Jednotlivé ustanovenia predmetnej zmluvy umozfiuju Zalovanej ako spotrebitefovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy splatok ktoré ma vykonat. Sud preto pri rozhodnuti zohladnil rozsudok
Eurdpskeho sudneho dvora C-42/15 Homre Credit Slovakia a.s, proti Klare Birdovej a Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. V dalSom sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze Zalovana Ziadnym relevantnym
spbsobom nerozporovala Zalobcom uplatneny narok v Zalobe. Jej odévodnenie odporu proti platobného
rozkazu v skutku je zmatocné, pretoze v predmetnej veci sa jednalo o klasicky spotrebitelsky Uver na
kupu spotrebného tovaru a nie na leasingovli zmluvu, na ktort poukazuje vo svojom odpore. DalSie
relevantné skuto¢nosti Zalovana neuviedla, nevyuzila svoje pravo dostavit na pojednavanie a Ziadne iné
relevantné skuto€nosti v konani z jej strany vznesené neboli.

13. Co sa tyka aplikovania vy$sie cit.rozsudku Studneho dvora EU sud odkazuje na rozsudky a
odbvodnenia Krajského sudu v Trnave v ktorych je zdovodnena aplikacia a pouzitie cit. rozsudku:



- Uznesenie KS TT 25Co/ 59/2018-17 zo dria 18.07.2018
- Rozsudok KS TT 26C0/148/2017-67 zo dria 26.03.2018
- Rozsudok KS TT 9C0/142/2017-87 zo dna 18.07.2018

- Uznesenie KS TT 25C0/124/2017-80 zo dria 20.03.2018

Na vySSie uvedené rozsudky sud prvej inStancie odkazuje, vzhfadom na vy3Sie uvedeny skutkovy a
pravny stav veci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ktory bol v
konani uspesny v celom rozsahu, sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach konania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( odvolacie dévody ), €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie mozno uplatnit za spinenia podmienok podla § 366 najneskor
v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



