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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom vo veci starostlivosti o
maloleté dieta X. D., X.. XX.XX.XXXX, V. L. S. P. X. P, V..C.. Y. K. M., J. X, XXX XX B. H., zastipena
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky: X. R., X.. XX.XX.XXXX, L. P. C.. XXX, XXX XX P, a otca: V. Y., X..
XX XX XXXX, L. D. XX/X, XXX XX F., za uéasti Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom, v konani o
navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na zmenu
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Ustavna starostlivost nad maloletou X. D., X.. XX.XX.XX04, nariadena rozsudkom Okresného stdu Ziar
nad Hronom sp. zn. 27P/28/2019 zo dfia 04.12.2019 sa bude realizovat v K. M., J. X, XXX XX
B. H., po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Matka X. R., X.. XX XX.XXXX,je povinna prispievat na vyzivu maloletej X. D. vyzivnym vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci
vopred na ucet K. M., J. X, XXX XX B. H., po€nuc dhom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec V. Y, X.. XX XX XXXX,je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. D. vyzivnym vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci
vopred na ucet K. M., J. X, XXX XX B. H., po€nuc dhom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sdu Ziar nad Hronom sp. zn. 27P/28/2019 zo dila 04.12.2019
v Casti ur€enia Ustavného zariadenia.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Urad prace, socilnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom podal dia
26.10.2021 na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh, aby sud rozhodol, Ze Ustavna starostlivost nad mal.
X. D., X.. XX.XX.XXXX, sa bude realizovat v K. M. (dalej pripadne len ,K.%), J. X, B. H. a aby rodi¢ov
maloletej zaviazal prispievat na jej vyZivu na u€et uvedeného zariadenia.

1.2. Navrh bol odévodneny tym, Ze maloleta bola rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 27P/28/2019
zo diia 04.12.2019 odnatéa z pestunskej starostlivosti a bola u nej nariadena Ustavna starostlivost, ktoru
malo zabezpecovat M. J. G. C. K., G. R. C,, F. R. X..S.., L. L. (dalej pripadne len ,M.“). Uznesenim sp.
zn. 27P/30/2020 zo dna 09.07.2020 sud do¢asne odrial maloletu z M. odovzdal ju do starostlivosti G. M.
Z. Z. X. obdobie troch mesiacov, kde sa nachadzala od 30.07.2020 do 09.10.2020. Uznesenim sp. zn.
5P/51/2020 zo dria 02.11.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu do¢asne odovzdal do
starostlivosti K. M. B. H. na dobu Siestich mesiacov. V K. bola umiestnena dna 03.11.2020. Uznesenim



sp. zn. 6P/46/2021 zo diia 28.04.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne ponechal
maloletu v tomto zariadeni na dobu Siestich mesiacov od vykonatelnosti.

1.3. Mal. X. bola dfia 03.11.2020 umiestnena do K. M. B. H.. V obdobi od 28.06.2021 do 23.08.2021 bola
uvolnena do prirodzeného rodinného prostredia k matke, nakolko matka prejavila zaujem o maloletu.
Matka poznamenala, Ze pokial maloletu po vychovnej stranke zvladne, poda navrh na sud na zru$enie
Ustavnej starostlivosti a zverenie do jej osobnej starostlivosti. Matka uviedla, Ze je v kontakte s odbornym
timom centra. Zije v rodinnom dome s dalSou maloletou dcérou, matkou a babkou. Ziju vedra lesa a
maju farmu. Dha 02.07.2021 vykonal UPSVaR F. sociélne $etrenie v doméacnosti matky. Matka obyva
patizbovy rodinny dom. Doméacnost bola riadne a Uu€elne zariadena, hygiena domacnosti bola na dobre;j
urovni. Su¢astou domu je velka zahrada, v ktorej sa nachadzalo viacero hospodarskych zvierat. Rodinny
dom obyva matka maloletej, jej matka a stard matka i maloletd dcéra. Matka mal. X. je na rodicovskej
dovolenke a opatruje svoju stard matku. V domacnosti boli vhodné podmienky na zabezpec&enie riadnej
osobnej starostlivosti o maloletd. DiAa 16.07.2021 socialna pracovnitka M. uviedla, Ze matka nema
vychovné problémy s maloletou. X. travi va¢sinu €asu doma, netula sa, pravidla, ktoré si matka nastavila
maloleta dodrziava, pomaha v domacnosti alebo zahrade.

1.4. Matka dria 26.07.2021 uviedla, Ze mal. X. dfia 23.07.2021 utiekla z domu a odcudzila jej
finanénu hotovost’ a mobilny telefon. Maloleta neuviedla kam ide, matka sa s fiou poku3ala telefonicky
skontaktovat, avSak neuspesne. Matka uviedla, Ze do 23.07.2021 sa maloleta dobre spravala. S dcérou
chodili nakupovat a kupat sa na $trkovisku. Udajne tam sa maloletad zoznamila s 32-roénym muzom,
ktory ma krimindlnu minulost. Matka maloletej tuto znamost zakézala, ona pravdepodobne usla s
priatelom do Y. H.. Matka uviedla, Ze dcéru si uz viac k sebe nezoberie, pretoze je nenapravitelna.
Suhlasi, aby maloleta zotrvala v K. B. H. do dovf3enia jej plnoletosti.

1.5.Drla 07.10.2021 odborny tim K. M. B. H. vypracoval na maloletu spravu. Malolet4 bola od 28.04.2021
opatovne umiestnena v ich zariadeni na zaklade neodkladného opatrenia z dévodu poruch spravania,
nereSpektovania autorit, impulzivneho a skratového konania, suicidalnych tendencii, utekov, uzivania
navykovych latok a agresivnych prejavov. Maloleta je Ziackou 2. ro€nika Strednej odbornej $koly pri K. B.
H.. Vzhladom na vzorné spravanie jej bola udelena dovolenka v termine od 28.06.2021 do 23.08.2021
u jej matky. PoCas letnych prazdnin matke usla a jej nezvestnost bola hlasena policii. Maloleta bola dha
29.07.2021 zachytend a privezend G. K. B. H.. Po navrate mala tendencie k utekom, pretoze vedela, Ze
matka si ju k sebe uz nezoberie. Diia 11.08.2021 maloleta usla z K., do zariadenia bola privezena spat
21.08.2021. Dna 09.09.2021 opatovne usla zo Skoly a bola nezvestna, priCom odborny tim K. nemal
Ziadne informécie o jej pobyte a pohybe. Reedukaény proces u maloletej neustale prebieha, pricom
je aktualne prerusSovany jej utekmi. Odborny tim K. B. H. odporuca, aby sa u maloletej pokraovalo v
nastavenom rezZime.

1.6. Otec sa o maloletd dlhodobo nezaujima. Matka v su&asnosti nie je pripravend a ochotna
prevziat osobnu starostlivost o maloletu pre predchadzajice nezvladnutie osobnej starostlivosti pocas
prazdnin. Odborny tim M. vzhladom na osobnostné predpoklady mal. X., diagnostikované poruchy
spravania a sklony k utekom a patologickym prejavom nie je adekvatne pripraveny a schopny
zvladnut osobnu starostlivost’ o fiu a zabezpedit jej pomoc i vzhfadom na otvoreny rezim v zariadeni.
Reedukacny proces u maloletej nie je ukonCeny, pricom aktualne je prerusovany jej utekmi. Vzhlfadom
na opakované uteky maloletej jej Zivot, zdravie a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin mézu
byt vaZzne ohrozené a naruSené. Miera ohrozenia dietata bola posudena ako vysoka. Vzhfadom
na vek, osobnostné predispozicie i pretrvavajuce vyrazné poruchy spravania sa u nej javi potreba
dlhodobejSieho umiestnenia v reZimovom zariadeni. Maloleta si vyzaduje jasne vymedzené hranice,
pravidla, disciplinu, motivaciu k plneniu Skolskych a inych povinnosti, pozitivny vzor a prirodzenu autoritu,
ktoré jej matka a ani ini pribuzni v su€asnosti nedokazu zabezpecit. Vzdelavaciu, psychologicku,
psychoterapeuticku, zdravotnu i socidlnu starostlivost jej v uzavretom rezime dokaze komplexne
zabezpegit odborny tim K. B. H.. U8elom pobytu maloletej v rezZimovom zariadeni je zabezpedit jej
odbornu pomoc. Nie je u nej vhodné a u&elné, aby bola zverena do nahradnej rodinnej starostlivosti.

2. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 28P/29/2021-11 zo dna 29.10.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docasne zveril maloletu do starostlivosti K. B. H. s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 08.02.2022, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi, ako aj vysluchom uc¢astnikov konania.



4. Zo spravy UPSVaR F. zo dfia 02.07.2021 sud zistil, Ze matka maloletej byva v 5-izbovom rodinnom
dome v jej vlastnictve. Dom obyva so svojou matkou, starou matkou a trojro€nou dcérou. S byvanim ma
mesacné naklady 150,- Eur elektrina, 20,- Eur plyn, 15,- Eur internet, 700,- Eur ro€ne drevo na kurenie.
5. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 275,90 Eur mesacne, pridavku na dieta vo
vySke 25,50 Eur mesacne a peniazného prispevku na opatrovanie v vySke 499,54 Eur mesacne. Otec
maloletej je poberateflom davky v hmotnej nudzi vo vySke 67,80 Eur mesacéne.

6. Zo spravy K. B. H. zo dha 07.02.2022 vyplyva, Zze dévodmi umiestnenia maloletej boli porucha
spravania, nereSpektovanie autorit, impulzivne a skratové konanie, suicidalne tendencie, uteky,
zneuzivanie navykovych latok, agresivne prejavy. Pévodne bola do zariadenia prijata 03.11.2020. V
decembri 2020 jej bola udelena dovolenka u matky. Dia 26.12.2020 usla z domu, zachytena bola
30.12.2020. V marci 2021 mala drzé a agresivne spravanie, neplnila si povinnosti. Motivaciou sa pre
nu nasledne stali letné prazdniny 2021, po€as ktorych mala ist k matke, jej spravanie sa zlepsilo.
Pocas prazdnin v8ak matke usla a nasledne bola privezena naspat G. K.C. Odvtedy mala utekové
tendencie. Na Uteku bola od 11.08.2021 do 21.08.2021. Dria 09.09.2021 opat usla. Vratila sa dobrovolne
16.01.2022. Jej opatovna adaptacia prebehla rychlo, aktualne je jej spravanie pomerne bezproblémové
a nekonfliktné. Jej osobnost je nezreld, je lahko ovplyvnitelna, objavuju sa pocity strachu, neistoty, ma
znizené sebavedomie. Socialna adaptabilita je primerana, objavuje sa viak nadmerné zosobriovanie.
ZucCastiiuje sa skupinovej terapie aj individualneho psychologického poradenstva zameraného na
emocnu stabilizaciu, zvladanie zatazovych situacii, preberanie zodpovednosti za svoje konanie a
motivaciu k vzdelavaniu. V Skole je manualne zruéna, dokaze reSpektovat pedagdga. Dosahuje
priemerné Studijné vysledky. Je naladova, pracuje ako sa jej paci. Jej zdravotny stav je dobry, nebyva
Casto chora. Je v dispenzari psychiatricky (dg. pretrvavajuca afektivna porucha, adaptacna porucha,
ina zmiedana porucha spravania a emdcii), chodi pravidelne na kontroly, medikament6zna liecba bola
aktualne vysadena. Maloleta je v telefonickom kontakte s matkou, bratom a priatefom. Momentélne
je tento kontakt s matkou poznadeny utekom maloletej, ale snazi sa ho obnovit. Reedukaény proces
je u maloletej zamerany na vymedzenie hranic a ich désledné dodrziavanie, prevenciu socialno-
patologickych javov, rozvoj klu€ovych kompetencii, motivaciu k plneniu Skolskych a inych povinnosti a
vytvorenie priestoru pre zaujmovu ¢innost. Tento proces neustale prebieha, bol opakovane preruSovany
jej utekmi a je nad'alej vhodné pokraCovat v nastavenom rezime.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na podanom navrhu na zmenu zariadenia na
vykon Ustavnej starostlivosti u maloletej. DlIhodobo sa u nej vyskytovali a prejavovali vychovné problémy,
ktoré odborny tim M. L. L. nedokézal zvladnut. Odborny tim K. zhodnotil, Ze v pripade jej navratu
do otvoreného rezimu v zariadeni v L. L. by s najva¢Sou pravdepodobnostou nedokazali zvladnut
pouzitim beznych vychovnych prostriedkov starostlivost o fiu. Diia 01.02.2022 socialny kurator realizoval
telefonicky rozhovor s maloletou, ktora sa nachadzala v K. B. H.. Pri tomto rozhovore uviedla, Ze sa
sama dobrovolne vratila do centra, pri€om poc€as uteku si nadla priatefla, jedna sa o 29-roéného muza,
ktory Zije a pracuje vo Viedni, pochadza z Pakistanu. KedZe nechcela mu robit problémy, rozhodla sa
dobrovolne vratit do K. B. H.. Uviedla, Ze do svojej dospelosti sa bude snazit vydrzat v K.. Telefonovala
so svojou matkou, telefonat vdak nedopadol dobre, matka jej vycitala, Ze od nej utiekla a uviedla jej, Ze
uz s flou nechce ni€ mat, tiez jej neschvalovala udrZiavanie vztahu s jej priatefom. Maloleta Studuje 2.
ro¢nik trojroéného ucebného odboru krajcirka, na polro€nom vysved&eni nebola klasifikovana, uviedla,
Ze tento odbor ju nebavi a nema zaujem ho ukongit zavereénou skuskou. Uviedla, Ze teraz sa sprava
normalne, v centre ma kamaratky, nema tam nepriatelov. PoCas uteku bola cely ¢as so svojim priatelom,
nepachala trestnu ¢innost, nepozivala navykové latky a neotehotnela. Suhlasi so zmenou zariadenia na
vykon Ustavne;j starostlivosti na K. B. H.. Bol vykonany rozhovor aj s riaditelkou K. B.E. H., ktora uviedla,
Ze maloleta mala po navrate rézne tendencie, avdak postupne sa jej spravanie ustalilo, v si¢asnosti sa
snazi spravat v sulade s normami a zapajat’ sa do aktivit. V su€asnosti sa v K. B. H. pIni reedukacny
program, pri€om u maloletej existuje tendencia k zlepSeniu a naprave jej spravania. Okrem toho ma v
centre pristup k odbornej psychiatrickej a psychologickej pomoci a dodrziava nariadenu lie€bu. Nikto z
rodiny nema zaujem prevziat' starostlivost o fiu. V pripade navratu maloletej do M. L. L. by opatovne
mohlo déjst’ k zlyhaniu v jej spravani.

8. Prokuratorka OP Ziar nad Hronom na pojednavani uviedla, Ze s poukazom na dorugenu aktualnu
spravu z K. B. H. a na vyjadrenie kolizneho opatrovnika navrhuju podanému navrhu na zmenu zariadenia
vyhoviet' s tym, Ze reedukaény proces u maloletej stale prebieha, nie je ukon&eny a maloleta potrebuje
pevne stanovené hranice a emoéne vyzivujuce prostredie. Samotna maloleta suhlasi so zmenou
zariadenia na K. B. H..



9. Podla § 54 ods. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadlit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze u mal. X. D. bola rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 27P/28/2019 zo dfia 04.12.2019 zruena pestlnska starostlivost a nariadena
ustavnd starostlivost v M. J. G. C. K,, G. R. C,, F. R. X..S.., L. L.. Nasledne boli maloletej ukladané
vychovné opatrenia, najskdr v podobe pobytu v G. M. Z. Z. a neskér v K. M. B. H.. D6vodom toho
bola skutoénost, Ze maloleta zagala mat’ problémové prejavy spravania, opakovane sa za¢ala dopustat
utekov z M.. Psychiatrickymi vySetreniami boli u nej zistené adaptatna porucha spravania a emacii
s automutilaénymi tendenciami, depresivny vyvin s disbalanciou nalad. Vyskytli sa u nej sklony k
sebaposkodzovaniu a vyhybaniu sa Skolskej dochadzke. V otvorenom reZime M. L. L. nie je zvladnutelna
pouZzitim beznych vychovnych prostriedkov. Maloleta si vyZzaduje jasne vymedzené hranice, pravidla,
disciplinu, motivaciu k plneniu 8kolskych a inych povinnosti, pozitivny vzor a prirodzenu autoritu, ktoré jej
matka ani ini pribuzni v si€asnosti nedokazu zabezpedit a vzdelavaciu, psychoterapeuticku, zdravotnu
i socialnu starostlivost. Z dokazovania v teraz prejedndvanej veci vyplynulo, Ze okolnosti, pre ktoré
bola u maloletej nariadend ustavna starostlivost, nadalej pretrvavaju, kedZe jej rodi€ia ani vzdialenejSia
rodina nemaju zaujem zabezpecovat jej osobnu starostlivost. Matka dietata tomu bola naklonend, avSak
maloleta ju opatovne sklamala svojim utekom poc&as prazdninového pobytu u nej, pri€om zhodnotila, Ze
po vychovnej stranke by maloleti nezvladla. Otec o maloletu dlhodobo neprejavuje zaujem. Co sa tyka
samotnej zmeny zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, sud mal preukazané, Ze maloleta bola do
K. B.E. H. umiestnena na zaklade stidom uloZeného vychovného opatrenia pévodne od 03.11.2020, v
tomto zariadeni sa adaptovala. Aj v nedavnom obdobi od 09.09.2021 do 16.01.2022 bola maloleta znova
na uteku, ¢im je preruSovany reedukacny proces, ktory je zamerany na vhodnu motivaciu maloletej k
dodrziavaniu pozitivnych vzorcov spravania. V tomto procese je stale potrebné pokracovat, nakolko v
otvorenom reZime M. L. L. hrozi opatovné zlyhanie maloletej v jej spravani, ktoré by malo negativny
vplyv na jej zdravy vyvin. Maloletd sama vyjadrila suhlas so svojim zotrvanim v K. B. H. do svojej
plnoletosti, k omu déjde 29.07.2022. Sud preto vyhovel navrhu UPSVaR a urdil, Ze ustavna starostlivost
nad maloletou sa bude vykonavat v K. M. B. H..

11. Pri nariadeni ustavnej starostlivosti u maloletej sud ulozZil jej rodi€om povinnost prispievat na jej vyZivu
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne. Z dokazovania
vyplynulo, Ze o sa tyka vysky vyZivovacej povinnosti, nie je v su€asnosti dévod na jej zmenu, kedzZe
otec maloletej pobera davku v hmotnej nudzi a prijmom matky su len Statne davky v podobe pridavku
na dieta a opatrovatelského prispevku. Sud teda na zaklade zistenych majetkovych pomerov rodiCov



usudil, Ze nie je v ich moznostiach prispievat’ na vyZivu maloletej vy$Sou Ciastkou. V sulade s § 81 ods.
2 zakona o rodine sud ulozil rodi€om povinnost platit vyzivné na ucet K. M. B. H..

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



